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Assumpte : Denegacion licencia de obra mayor.
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Negociat : i

La Junta de Gobierno Local, en sesidn celebrada el dia diez de febrero de dos mil seis,
adopto el siguiente acuerdo:

3.1.1. URBANISMO-DISCIPLINA. EXPEDIENTE DE LICENCIA DE OBRA
MAYOR ol DENEGACION.

Dada cuenta del expediente YiESEND, instado por D. aniiRESSNDERY
en solicitud de licencia de obra mayor para la demolicién parcial, reforma y ampliacion de
vivienda unifamiliar, sita en la callcUNEGEGvRMEEREE. 1° 6, visto ¢l informe emitido por los
servicios técnicos municipales el 19 de enero de 2006, la Junta de Gobierno Local, adopta los
siguientes acuerdo.

PRIMERO: Denegar la licencia de obra mayor solicitada por D. (i NG
bemr=nya que scgun lo informado por los Servicios Técnicos, consta en el vuelo municipal de
1998, que la vivienda existente, se encuentra implantada en la parcela, en una posicion diferente a
la reflejada en el proyecto aportado. Ademads la zona que se ha ampliado, se encuentra a 4,10
metros aproximadamente del linde, cuando en los planos del proyecto basico se dibuja a mas de 3
metros.

Por tanto, se entiende que las obras solicitadas invaden la zona de retranqueo
preceptiva de 5 metros.

SEGUNDO: Ordenar la tramitacion del correspondiente expediente de infraccion
urbanistica.

TERCERO: Dar traslado del presente acuerdo al interesado con indicacién de los

) r<et:/ugsos que contra el mismo puede interponer. ’
- ’\V\ Lo que traslado a Vd. para su conocimiento y efectos oportunos, a reserva de los
T~—__términos que resultan de la aprobacién del acta, no efectuada todavia (art. 206 del ROF),
significandole que, contra la presente resolucion, que pone fin a la via administrativa, puede
interponer recurso de reposicion con caracter potestativo, ante el Sr. Alcalde-Presidente de este
Ayuntamiento, en el plazo de un mes, o ser impugnado directamente en recurso contencioso-
administrativo ante el Juzgado de este orden de Alicante, en el plazo de dos meses a contar del dia
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siguiente de la recepcion de la presente notificacion, sin perjuicio de que el/los interes;
puedan ejercitar, en su caso, cualquier otro que estimen procedente. Ello de conformidad ¢
establecido en los arts. 107 y 116 a 117 de la Ley 4/1999, de modificacion de la Ley 30/199
26 de noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedim
Administrativo Comun, y arts. 8.1.¢) y 14.1. Segunda), de la Ley 29/1998, de 13 de

Reguladora de la Jurisdiccidn Contencioso-Admimistrativa. '

El Campello a 21 de febrero de 2006

El Oficial Mayor
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DEL CAMPELLON

REGISTRE GENERAL

AYUNTAMIENTO DEL CAMPELLOQ

, mayor de edad, con DN.L nim. Giliegme

casado, con domicilio a efectos de notificaciones en

it esmaliENdS . 2ntc ¢l Ayuntamiento comparezco ¥, como mejor proceda en

derecho, EXPONGO:

Que con fecha 17 de marzo corriente sc me ha notificado el acuerdo adoptado por la Junta
de Gobicrno Local de 10 de febrero de 2.006 por el que se deniega la licencia de obra
mayor que solicité para la demuolicién parcial, reforma y ampliacion de una vivienda
unifamiliar do i propiedad sita en la callc GERng=GENNNL° 6 ¢ s ordena la
tramitacion de expediente por infraccién urbanistica y,aentiendo que ¢l mismo perjudica
gravemente mis intercses y resulta nulo de pleno derecho, dentro de plazo legal al efecto
conferido, interpongo contra ¢! RECURSO DE REPOSICION que fundamento en las
siguicntes

ALEGACIONES

Primera.- La solicitud de licencia municipal para la autorizacion de la obra que dio lugar al
expediente nim, WilMSPIue presentada en fecha 21 de julio de 2.005 v 1 la misma se
acompalld tanto el proyecto bésico de la obra suscrito por el Arquitecto Colegiado D.

como ¢ justificante de pago de las tasas ¢ impuestos que gravan Ia
construccion solicitada.

Segunda.- La Disposicién Adicional Cuarta de¢ La Ley 6/94 Reguladora de 1a Actividad
Urbanistica cn su apartado 1. letra b) establece que el plaro para otorgar o dencgar licencias
de obras mayores de reforma serd el de dos moscs a contar desde su solicitud.

Bl apartado 3. de la propia Disposicion recoge los cfectos positivos del silencio
sdministrativo cuando dispone:

“Quien haya solicitado en forma la preceptiva licencia y no obtenga resolucién expresa
dentro de los plazos legales quedard legitimado, mientras la Administracion no le ordene lo
contrario, para iniciar las obras ¢ realizar las actuaciones correspondientes -salvo la
intervenci6n en construcciones catalogadas- siempre que éstas se ajusten a la ordenucién
urbenistica y se desarrollen cumpliendo los demds deberes y condiciones quc la Ley y los
Plunes exijan para su realizacion.”

s

¥n consecuencia, presentada la solicitud de licencia ¢l dia 21 de julio de 2.005 y no
habiendo recibido notificacion alguna por parte del Ayuntamiento durante el plazo de dos
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meses en que debia resolver, resulta evidente que se me concedis It ticencia solicitada por
los e{ectos del silencio administrativo positivo, previsto en Ia disposicion de Ja LRAU que
he dejado reproducida y que s¢ encontraba vigente en las fechas refcridas.

La concesion de la licencia municipal evidentemente me facultaba para iniciar las obras
objeto del proyecto acompeifiado a la solicitud por lo que ninguna infraceién puedo haber
cometido por ello.

Cicrto es que la logislacién urbanistica, desde la Ley del Suclo de 1,976, siempre ha
considerado que “en ningin caso se entenderdn adquiridas por silencio administrativo
facultades cu contra de las preseripciones de esta Ley, de los Planes, Prayectos u
Ordenanzas o, en general, en tétminos contrarios disconformes con las previsiones de la
ordenacion urbanistioa” (texto reproducido en ¢l apdo. 3 de la Ley 6/94), Pero también lo es
el hecho de que una interpretacién literal de dichas disposiciones supondria tanto como
anular los efcctos del silencio admiuistrative positivo en materia urbanistica con la
consipuiente vulneraci6n del principio de seguridad juridica consagrado en cl art. 9.3 de la
CE. Y ello por cuanto, como manticne fa jurisprudencia de! Tribunal Superior de Justicia de
la Comunidad Valeticiana, no se puede hacer depender la existencia o no del silencio
administrativo positivo de la considcracidn posterior por parte de la Administracién de que
la solicitud formulada sea contraria a las normas de planeamiento ya que, en csta materia,
los efectos del silencio son positives “ex lege”.

Por tanto, una interpretacion conforme de dichos preceptos con el principio de sepuridad
juridica counsagrado coustitucionalmente, supone considerar que la disconformidad del
proyecto objeto de la licencia con las normas urbanisticas o de planeamiento tan sélo puede
implicar la revisidn o declaracion de lesividad por parte de la Adminisiracion de a licencia
obtenida por silencio administrativo.

Asi la viene entendiendo la Jurisprudencia del TSJCV cen interpretacian de lo dispuesio en
el art. 43 de la Loy 30/1992, tras la reforma operada por la Ley 4/1999, en los que se
clarificun los efectos del silencio administrative positive de forma que Ia
Administracién no puede desconacer sus efectos hasta el punto de que “una resolucion
expresa posterior « la produccion del acto silo podrd dictarse de ser confirmatoria del
mismo”, Por tanto entiende esta doctrina que si fa Administracion considers que una
licencia otorgada por silencio administrativo es contraria a derecho debe revisarla de oficio
o declararla lesiva y proceder a su fmpugnacién ante los Juzgados y Tribunales del orden
contencioso-administrativo. (SSTSJCV de 14 de mayo de 2.001 que reproduce la de 22
de julio de 2.003 -ED.Y 2003/234162-).

Pero o que ¢n ningtin caso puede hacer Ia Administracién es dictar sin mis una
resolucién expresa posterior denegatoria de la licencin, cuando ya habia transcurrido
¢l plazo de dos meses legalmente previsto para su dictado, por lo que Ia licencia debe
entenderse concedida por silencio administrativo.

Tercera.- Con mayor razon ha de estimarse el argumento expuesto con anterioridad en el
presente supuesto en el que el acuerdo dictado carece de la minima motivacion que
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fundamente la denegacion de la licencia de obra. Y asi, se hace coustar que en ¢} proyecto
aporiudo 1a viviendn se encuentra implantada en fa parcela en una posicidn diferente a la
que consta en el vuelo municipul de 1.998, pero ni se acompafia a Ja resolucién justificacion
de tal aserto ni se coneretan lus diferencias y como afectan a la denegacién de la licencia.

Por otro lado, tambiéu resulta incomprensible que el acuerdo impugnado haga referencia a
la cuestion de los metros de retranqueo cuando cn el propio proyccto ya se mencionaba que
la vivienda unifamiliar de mi propiedad se halla fuera de ordenacién por haber sido
edificads con anterioridad al PGOU de 1.978, por lo que no debe respetar los 5 metros de
separacion a lindes.

Finalmente es del todo punto irregular y contrario a derecho que la resolucién impugnada
en su punto segundo ordene la tramitacion del correspondiente expediente de infraccién
urbanfstica, cuando el mismo ya se ha incoado por Decreto de Inicio n® 270/06de fecha 25
de encro de 2.006, al que igualmente he mostrado mi oposicién,

En conclusidn, el acuerdo impugnado se ha dictado prescindiendo total y absolutamente de
las normus reguladoras del procedimicnto administrativo por lo que procede estimar el
presente recurso y decretar su mulidad de pleno derecho y expedir el preceptivo certificado
acreditativo de la obtencion de 1a licencia de obras por silencio administrativo positivo, que
ya solicité mediante escrito de 13 de febrero pasado.

En virtud de lo expuesto,

SOLICITO AL AYUNTAMIENTO que habiendo por presentado este escrito, s¢ sirva
admitirlo, y tenga por interpuesto en tiempo y forma RECURSO DFE. REPOSICION
contra ¢l acuerdo de la Junta de Gobiemo Local de 10 de febrero de 2.006, notificado ¢l
17/3/2006 y, de conformidad con lo alegado, acuerde reponerlo y dejur sin efccto la
denegacion de la licencia de obra mayor solicitada y el expediente sancionador iniciado,
mandando expedir certificado de la obtencidn de la licencia por silencio adminjstrativo
positivo.
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AL JUZGADO DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO NUM.‘

GRS NG SRIRER , P:ocurador de los Tribunales en
nombre de D. NI, cuy: representacion y demis

circunstancias tengo debidamente acreditadas cn los autos del RECURSO ORDINARIO
N° SR8 quec se tramitan a su instancia contra la desestimacion presunta del recurso de
reposicion formulado contra el acuerdo de 21 de febrero de 2.006 de la Junta de Gobierno
Local del EXCMO. AYUNTAMIENTO DE CAMPELLO que acordé dencgar la
licencia de obra mayor solicitada en el expediente administrativo nim. S, antc
el Juzgado dicho comparezco y, como mejor proceda en derecho, DIGO:

Quc, habicndo sido notificada a esta parte en fecha 18 de scptiembre de 2006 la
diligencia de ordenacién de fecha 13 de septiembre por la que se acuerda hacernos entrega
del expediente administrativo para formular demanda en el plazo de 20 dias, por medio del
presente escrito y dentro del plazo legal al cfecto concedido, paso a formalizar la demanda,
consignando a tal fin los siguientes

HECHOS

PRIMERQO.- El dia 21 de julio de 2005 mi representado presentd cn el Registro General de
Entrada del Ayuntamiento de Campello solicitud de licencia de obra para la demolicién
parcial, reforma y ampliacién de una vivienda de su propiedad sita en la C/ SN
Cafers 1101 6 de ese municipio. (Folio 2 del expediente administrativo).

Al escrito de solicitud se acompaiié Proyecto bdsico suscrito por el Arquitecto de Alicante
D. m debidamente visado por el llustre Colegio Oficial de Arquitectos
de la Comunidad Valenciana (Folio 68 y ss. del expediente) y justificantes de la liquidacion
del Impuesto sobre Construcciones, Instalaciones y Obras (folio 3) y de la Tasa sobrc
licencias urbanisticas (folio 4).

Con fecha 18 de agosto de 2.005 se expidié por ¢l Ayuntamiento el Acta Oficial de
Alineaciones y rasantes (folio 9).

SEGUNDO.- Transcurrido el plazo de dos meses legalmentc previsto para quc cl
Ayuntamiento resolviera expresamente sobre su solicitud sin que nada se le hubicra
notificado, mi mandante entendid que tenia concedida la licencia por silencio
administrativo e inicio la ejecucion de las obras.

La primcra notificacion recibida en relacion 4 csas obras no provino del Ayuntamiento de
Campello sino del letrado de los propietarios de la parcela colindante (folios 22 y 23) que
denunciaba todo tipo de irregularidades urbanisticas totalmente injustificadas, como p. ¢j, la




ausencia de licencia municipal para ejecutar Jas obras que, sin embargo se habia obtenido
por cl Sr. Guardiola por silencio administrativo. [rregularidades urbanisticas que, de serlo,
serian igualmente aplicables a la cdificacion existente en la parcela sita en la C/ A

Mgt dc 1u que son titulares los Sres. SEFIIEAPMe, pcrsonados como interesados en

¢l presente proceso.

Casualmentc, pocos dias después mi mandante recibié con sorpresa el Decreto de 25 de
enero de 2.006 que acordé el inicio de expediente sancionador por infraccion urbanistica
que obra al folio 18 del expediente. Tin dicha resolucién ya sc dejaba constancia de la
presentacion de la solicitud de licencia que no habia sido resuelta.

TERCERO.- Ante la cvidente situacién de inseguridad juridica e indefensidén que se le
creaba a mi mandante éste, ademas de interponer el correspondiente recurso contra el
Decreto iniciador del expediente sancionador, solicité en fecha 15 de febrero de 2.006 la
emision por el Ayuntamiento demandado del correspondiente certificado acreditativo de la
concesion por silencio administrativo de la licencia de obras objeto del expediente (I'olio
28).

La respuesta a su solicitud que obtuvo del Ayuntamiento de Campello fue la notificacion
del Acuerdo de la Junta de Gobierno de 21 de febrero de 2.006 en el que, de forma
totalmente extemporanea e indebida, sc le denegaba la licencia de obra mayor y se
ordenaba la tramitacion del correspondiente expediente de infraccidén urbanistica, obviando
el hecho de que el mismo ya se habia incoado.

Como no podia ser de otra forma, el SraiREREP formulé contra el referido Decreto
recurso de reposicion (folio 33) en el que inststia en los argumentos juridicos que avalaban
la concesidn por silencio administrativo dc la licencia municipal solicitada y Ia
imposibilidad legal de que el Ayuntamiento la denegara cuando habia transcurrido
sobradamente ¢l plazo para resolver, por 1o que en caso de hacerlo, Gnicamente podia
confirmar la concesién de la licencia ya obtenida. Todo ello con independencia de las
actuaciones que pudiera emprender si entendiera, extremo que expresamente negamos, que
la licencia concedida infringia normas urbanisticas o de planeamiento.

CUARTO.- Transcurrido el plazo legalmente establecido para la resolucion cxpresa del
recurso, el Ayuntamicnto demandado nada resolvio por lo que mi representada lo considerd
presuntamente desestimado a los efectos del computo del plazo para formular ¢l presente
recurso contencioso-administrativo que se ha visto obligado a interponer para salvaguardar
sus derechos.

Sorprende sobremanera que ¢l Ayuntamientc demandado no se haya pronunciado acerca
del contenido del recurso de reposicion a la vista del informe emitido el dia 16 de mayo de
2.006 por el técnico responsable del Servicio de Disciplina Urbanistica obrantc al folio 38
del expediente. En el mismo se acogian esencialmente las alegaciones y argumentos del Sr.
Guardiola y se proponia tanto la revocacidn del acuerdo denegatorio de la licencia, dado su
cardcter extemporanco, como la expedicion del certificado de concesidon de la licencia por
acto presunto de silencio administrativo positivo. Todo ello con independencia dc proseguir



la tramitacién del expediente sancionador en tramite donde, a juicio del técnico, deberia
ventilarse la cuestion relativa a la legalidad o ilegalidad de las obras en ejecucion.

]

QUINTO.- Ln conclusion; es objeto del presente recurso contencioso administrativo la
resolucion expresa denegatoria de la licencia de obra solicitada en tiempo y forma por mi
mandante, cuando ya habia transcurrido sobradamente cl plazo legal para pronunciarse
sobre la soHcitud y, en consecuencia, la licencia debia entenderse concedida por silencio
administrativo positivo.

Ello con independencia de que las obras objeto dcl proyecto se ajusten o no a la legalidad
urbanistica en cuyo caso el Ayuntamiento demandados podra instar los mecanismos legales
tendentes a la anulacion de la licencia, en le que se considere ilegal, debiendo ser dicha
cuestién objeto de un nuevo expediente en el que se debera dar audiencia a mi represcntado
a fin de que defienda la legalidad dc las obras o la posible legalizacién de las mismas, como
se apunta en el Informe de la Inspeccién Municipal obrante al folio 66 del expediente.

Todo cllo ademas cuando se encuentra pendienie de aprobar inicialmente por el
Ayuntamiento de Campello la revision del Plan General de Ordenacion Urbana que califica
la zona en la que se encucntra la vivienda propiedad de mi mandante con la Clave AIS-3
(scgin consta al folio 12 del expediente) en la que se puede modificar los pardmetros
relativos a la intensidad, volumen y posicién de la cdificacion que actualmente esta
considerada por el Ayuntamiento como fuera de ordenacion,

A Jos precedentes hechos son dc aplicacién los signientes

FUNDAMENTO:s DE DERECHO
I

JURISDICCION.- Corresponde conocer del presente procedimiento al orden
Jurisdiccional contencioso-administrativo, de conformidad con lo dispuesto en cl art. 9.4.2
de la LO 6/1985 de 1 de julio del Poder Judicial segun la redaccién dada por la LO
19/2003 de 23 de diciembre y en cl art. 2.c¢ de la Ley 29/1998 de 13 de julio reguladora de
la Jurisdiccién Contencioso-administrativa segiin la redaccion dada por la Disposicién
Adicional Decimocuarta de la LO 19/2003 de 23 de diciembre

Il

COMPETENCIA.- Es competentc objctivamente el Juzgado al que me dirijo de
conformidad con lo cstablecido en el articulo 8.1 de la Ley 29/1998 de 13 de julio
Reguladora de la Jurisdiccién Contencioso-a Iministrativa segtn la redaccién dada por la
Disposicién Adicional Decimocuarta de la 1.0 19/2003 de 23 de diciembre. Asimismo




ostenta el presente Juzgado competencia territorial de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 14 de la Ley Reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-administrativa.

I

PROCEDIMIENTO.- El presente recurso debera tramitarse de conformidad con el
procedimiento previsto en el Capitulo I del Titulo IV de laLICA.

v

LEGITIMACION Y REPRESENTACION.- El actor encuentra legitimado para
intervenir ante ¢l orden jurisdiccional confencioso-administrativo, al ostentar un derecho o
interés legitimo afectado por la resolucion impugnada. (Art. 19.1.a) LICA). Asimismo
comparece ante el érgano unipersonal debidamente representado por Procurador y asistido
por Abogado. (Art. 23.1 de la LICA).

\Y

FONDO DEL ASUNTO.- Como ya se exponia en el escrito de recurso de reposicion y se
recoge ademas expresamentc cn el informe del técnico municipal obrante al folio 38 del
cxpediente es doctrina consolidada del Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad
Valenciana la que establece los efectos juridicos del silencio administrativo positivo en el
caso de que transcurra el plazo de dos meses legalmente previsto, sin que la Administracion
se pronuncic expresamente sobre la solicitud de una licencia de obra. De tal forma que la
Administracion no puede desconocer esos efectos de clausura del expediente, y dictar
extemporaneamente una resolucion denegatoria de la licencia que ya se ha concedido por
los efectos positivos del silencio. Asi lo establece cl Art. 43 de la Ley 30/1992 tras su
modificacion por la Ley 4/1999

Todo cllo sin perjuicio de la facultad revisora de sus propios actos que la Administracion
tienc otorgada por Ley para declararlos lesivos y obtener su anulacién.

A efectos ilustrativos y dada la claridad con la que trata la cuestion reproducimos el tenor
de ]a Sentencia de la Sala 3" del TSICV de 3 de junio de 2.005 (EDJ 2005/142398) que
cita ademas otras muchas y, en particular la Sentencia 1487/2002 de 4 de noviembre
dictada para la unificacién de doctrina que es citada por el propio técnico municipal en
el informe obrante al folio 38 del cxpedicnte, para fundamentar su propuesta de que se
estimara el recurso de reposicion y se revocara ¢l acuerdo de denegacion de licencia.

“Pues bien, planteada la presente fase de apelacion en los términos acabados de
expresar, la Sala entiende que asiste la razon a la parte apelante, debiendo jugar el
silencio administrativo positivo, con los efecios pretendidos en el recurso de apelacidn, es
decir, anuldandose la sentencia apelada, asi :omo la Resolucidn administrativa mediante
la que se ordenaba la orden de demolicion de fecha 31 de julio de 2002, para que si el
Apuntamiento entiende que se la licencia obtenida por silencio administrativo vulnera la




~

legalidad urbanistica ntilice la via legalmente establecida de revision de sus actos
administrativos. ¥ todo, ello, como la Sala avanzada, viene avalado por la postura de esta
misma Sala y Seccion en un asunto reciente (la mencionada sentencia de 24 de mayo de
2005, dictada en el recurso de apelacion niym. 734/2004 EDJ2005/142332 , en el que se
sigue la unificacion de doctrina de la propia Saln), lo que adicionalmente resulta
congruente con el principio de ignaldad en la aplicacion de la Ley consagrado en el
articulo 14 de la Constitucion espaiiola EDL1978/3879.

Ast, en nuestra citada sentencia de 24 de mayo de 2005 EDJ2005/142332 afirmibamos,
en el Fundamento de Derecho cuarto, que resulta plenamente aplicable “"mutatis
mutandis” al caso de autos:

En cuanto al silencio administrativo positivo que se aduce en la demanda y en el presente
recurso de apelacion, debemos tener presenfe que (..) la materia del silencio
administrativo viene dada por la normativa general de la de la Ley 30/1992
EDL1992/17271 , de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y
Procedimiento Administrative Comun (tras reforma por Ley 4/1999) y Disposicion
Adicional Cnarta de la Ley de las Cortes Valencianas 6/1994, de 15 de noviembre,
reguladora de la Actividad Urbanistica.

Esta materia ya ha sido estudiada por esta Sala en diversas sentencias partiendo de la
doctrina establecida para “unificacién de doctrina” en la sentencia 1487/2002 de 4 de
noviembre (Rec. Casa. Unif. Doctri. 1/2002) y que ha sido seguido por otras sentencias
de esta Sala y Seccion Tercera 14.01.2004, 1.12.2004 y 2.12.2004 EDJ2004/252854
(Rec. 1773/2000 y 389/2001).

La Ley 30/1992, de 26 de noviembre EDL1982/17271 , de Régimen Juridico de las
Administraciones Publicas y Procedimiento Administrativo Comuin, reformada por la
Ley 471999, parte de una premisa muy clara en el art. 43.2 cuando se ha iniciado un
procedimiento por solicitud del interesado “.. Los interesados podrin entender estimadas
por silencio administrativo sus solicitudes en todos los casos, salvo que una norma con
rango de Ley o norma de Dereclhio Comunitario Europeo establezca lo contrario...” y esa
estimacidn de las peticiones de los interesados se produce segiin el art. 43.5 “...desde el
vencimiento del plazo mdximo en el que debe dictarse y notificarse la resolucion expresa
sin que esta se haya producido. En nuestro caso, no cabe dudas de que el plazo era de
tres meses (plazo ajustado al art. 42.2 de la Ley 30/1992 EDLT992/17271 ) y que los
efectos del silencio administrativo eran positivo (art. 43.2) pues la solicitud se hace el
4.3.2002 y no se le notifica la resolucion denegatorin hasta el 11.12.2002; como muestra
cabe decir que presentada Ia solicitud en marzo 2002 el Ayuntamiento de Benaguacil no
mueve un papel hasta el 2,08.2002 con el informe del Ingeniero Técnico Municipal y
posterior de 4.10.2003 incomprensiblemente deja el ultimo informe el que debié ser
printero, el urbanistico, que se hace el 28.10.2002.

Con el razonamiento del Ayuntamiento, presentada la solicitud del particular el 4.3.2002
debio emitir informe el Arquitecto Municipal y, sin mds trdmite, denegar la licencia si




entendia que pugnaba con las normas urbanisticas, de nada sirve informar sobre un
proyecto que puede ser magnifico téenicamente st las normas urbanistica van a impedir
necesariamente que se lleve a la prdctica.

Con los pardmetros que se acaba de citar es obvio que el 5.06.2002 el demandante habia
obtenido la licencia de actividad inocua poy silencio administrativo positivo y segin el
art. 43.3 “La estimacion por silencio administrativo tiene a todos los efectos la
consideracion de acto administrativo finalizado del procedimiento...y continiia el art.
43.5 ...Los actos administratives producidos por silencio administrativo se podrin hacer
valer tanto ante la Administracion como ante cualquier persona fisica o juridica, priblica
o privada. Los mismos producen efectos desde el vencimiento del plazo mdximo en el que
debe dictarse y notificarse la resolucion expresa sin que la misma se haya producido, y

su existencia puede ser acreditada por cualquier medio de prueba admitido en Derecho
”

Ahora bien, podemos preguntarnos qué efectos tiene una resolucion administrativa
tardia que vaya contra el silencio administrativo posifivo, en teorfa, no puede darse pues
el art. 43.3 ya hemos visto que producido el silencio administrativo positivo el
“procedimiento administrativo ha finalizado”. La Ley 4/1999 madificadora de la Ley
3071992 EDL1992/17271 , lo que pretende es que se analice el silencio administrativo
en abstracto, si por la existencia de una resolucion posterior a la que debe entenderse
adquirida una autorizacion por silencio ad ninistrativo positivo dejase de ser operativa
sencillamente estariamos haciendo una inteipretacion que derogaria y haria superflua la
propia reforma efectuada por Ley 4/1999; si nos fijamos en la exposicién de motivos
veda esta posibilidad “..Se trata de regula esia capital institucion del procedimiento
administrative de forma equilibrada y razonable, por lo que se suprime la certificacion
de actos presuntos que, como es sabido, permitia a In Administracion, una vez finalizados
los plazos para resolver y antes de expedir la certificacion o que transcurriera el plazo
para expedirla, dictar un acto administrativo expreso aun cuando resultara contrario a
los efectos del silencio ya producido.

Por todo ello, el silencio administrativo positive producird un verdadero acto
administrativo eficaz, que la Administracién priblica sélo podri revisar de acuerdo con
los procedimientos de revision establecidos en la Ley...” y, en consonancia con la
exposicion de motivos el art. 43.4.a) sdlo permite a la Administracién resolver
cotfirmando el silencio administrativo positive, caso contrario, cuando la
Administracion se percate que han pasado los plazos y que el ciudadano ha obtenido
autorizacidn o cualquier otro derecho por sifencio administrative positivo debe acudir a
los procedimientos de revisién previstos en I Ley, nunca se le permite dictar resolucién
expresa contraria al silencio administrativo positivo (el procedimiento ha finalizado-
art.43.3).

Por ello, al enjuniciar el fondo del proceso el prisma que debe adoptarse es ignorar la
resolucion expresa, si el actor tiene razon en su pretension el Tribunal condenard a la
Administracion a entregarle el certificado, caso contrario puede y debe analizar al




resolucion expresa de la Administracion dependiendo de los motivos de impugnacion y
planteamiento que haga el recurrente.

El paso siguiente serd determinar qué efectos juridicos debemos dar a la Disposicién
Adicional Cuarta de la Ley de las Cortes Valencianas 6/1 994, de 15 de noviembre,
reguladora de la Actividad Urbanistica, cuando afirma:

“..En ningin caso se entenderdn adquiridas por silencio administrativo facultades en
contra de las prescripciones de esta Ley, de los Planes, Proyectos, Programas n
Ordenanzas o, en general, en términos contrarios, opuestos o disconformes con las
previsiones de la ordenacion urbanistica. La solicitud de licencia urbanistica que no sea
resuelta por el Ayuntamiento dentro de los plazos legales, sin perjuicio de las prorrogas
que sean procedentes, se entenderd estimada, salvo que su contenido sea constitutivo de
contravencion grave y manifiesta de la ordenacion urbanistica, en cuyo caso se
entenderd desestimada...”.

El precepto de gran raigambre en nuestra legislacion urbanistica, baste la lectura del art,
242.6 del Real Decreto Legislativo 1/1992, de 26 de junio ERL1992/15748 , por el que
se aprueba el texto refundido de la Ley sobre el régimen del Suelo y Ordenacion Urbana,
como otros que le precedieron a nivel estatal y que con mimético contenido puede leerse
en las diferentes leyes del suelo de las comunidades auténomas, debe ser interpretado
con los expuesto sobre la Ley 3071992 EDL1992/17271 modificada por Ley 30/1999
EDI.1899/63027 . Efectivamente hemos concluido:

El procedimiento de otorgamiento de licencia ha finalizado una vez producido el silencio
administrativo positivo.

El particular puede hacer valer su licencia ante cualquier administracidn o particular.

En consecuencia con estas dos premisas “.no puede dictar ninguna resolucién
denegando la licencia..”, sin que nos pueda levar a engaiio el art. 43.4.a) “...En los
casos de estimacion por silencio administrativo, la resolucion expresa posterior a la
produccion del acto solo podrd dictarse de ser confirmatoria del mismo...”, la
Administracion en este caso no reabre el procedimiento administrativo terminado por
silencio administrative positivo ni concede ningtin derecho al particular ni facultad que
no tenga con el silencio administrativo positivo simplemente le certifica lo que la Ley le
ha concedido, que puede tener trascendencia para el particular en dmbitos como solicitar
créditos bancarios para instalaciones efc. pero son efectos de indole prdctico y operativo
para una empresa o particular no juridicos.

Por tanto, st un particular cuanta con una licencia obtenida por “silencio administrativo
positive” que la Administracion no puede desconocer ni resolver en contra dentro del
concreto procedimiento al haber finalizado, caso de entender que es perjudicial para el
interés publico, no le queda otra opcion que acudir a los procedimicntos de revision de
oficio y adoptar como medida cautelar la suspensién de la licencia obtenida por silencio




administrativo positivo, este es el sentido de la Disposicion Adicional Cuarta de la Ley de
las Cortes Valencianas 6/1994, de 15 de noviembre, reguladora de la Actividad
Urbanistica, dar un mandato a la Administracién para que, caso de haberse obtenido
licencia por silencio administrativo positivo, impida la obtencion de facultades que la Ley
o los instrumentos de planeamiento no le conceden, en modo alguno, el precepfo supone
una derogacion de los procedimientos de la Ley 30/1992 EDL1992/17271 modificada
por Ley 4/1999. Situacion que en nada difiere a la posicion que dehe adoptar la
Administracién cuando otorga una licencia Jde forma erronea.

La interpretacién que hace la Sala no es novedosa y puede encontrarse en la legislacion
urbanistica de diversas Comunidades Auténomas, tomemos el art. 5.2 de la Ley Catalana
2/2002, de 14 de marzo, de urbanismo, afirma “..En ningnn caso pueden considerarse
adquiridas por silencio administrativo facultades urbanisticas que contravengan esta Ley
o el planeamiento urbanistico...” pero el art. 180.2 cuando pretende materializar la
imposibilidad de adquirir facultades por silencio administrativo es muy claro “.La
competencia y el procedimiento para otorgar y denegar las licencias urbanisticas se
ajustan a lo establecido en la legislacion de régimen local. El sentido positivo del silencio
administrativo en la materia se entiende sin perjuicio de lo dispuesto en el art. 5.2 y en el
marco de lo establecido en la legislacion aplicable sobre procedimiento administrativo
comun...”. En el mismo sentido el art. 176 de la Ley Aragonesa 5/1999, de 25 de marzo,
Urbanistica, “..Transcurrido el plazo de resolucion sin haberse notificado ésta, el
interesado podrd entender estimada su peticion por silencio administrativo, en los
términos establecidos en la legislacion de! procedimiento administrativo comuin. En
ningiin caso se entenderdn adquiridas por silencio administrativo licencias en contra de
la legislacion o del planeamiento urbanistics..”,

Entiende esta representacion que la claridad y contundencia de la doctrina expucsta
que sigue de forma uniforme el TSJCV hace superfluo cualquier otro comentario y lleva a
pensar que la desestimacion del recurso de reposicidn interpuesto, pese a los informes
favorables a su cstimacion cmitidos por el propio técnico municipal en aplicacion de esta
misma jurisprudencia, carecia de argumento alguno, razon por la que el Ayuntamiento
demandado ha preferido adoptarla de forma presunta.

Sin entrar a valorar las infracciones de la normativa urbanistica que se imputan a las
obras proyectadas y ejecutadas por mi mandante, lo cierto y verdad es que el Ayuntamiento
demandado lc concedié licencia para ejecutarlas y que la resolucién extemporianeamente
adoptada dencgatoria de la licencia debe anvlarse, al desconocer los efectos juridicos del
silencio administrativo positivo, que se recogen en la doctrina jurisprudencial que hemos
dejado expuesta.

Insistimos pues que sera en un nuevo expediente administrativo que podra incoar el
Ayuntamiento demandado en el que podran discutirsc sobre la legalidad de las obras objeto
del proyecto en atencion a la calificacion urhanistica de la vivienda en cuestion (Fuera de
Ordenacién segin el vigente PGOU que, segin el art. 153 bis permite edificaciones




complementarias con menor separacion a lindes, o con clasificacion AIS-3 segun el
documento de revision).

IX

Las costas del presente proceso dcben imponerse al Ayuntamiento demandado o a los
terceros interesados que se opusieren a la demanda.

Por lo expuesto,

SUPLICO Al JUZGADO que, habiendo por presentado este escrito con sus copias, se
sirva admitirlo y tenga por devuelto el cxpediente administrativo y por formalizada cn
tiempo y forma la demanda, y tras los oportunos tramites, dicte sentencia por la que, con
estimacion del recurso contencioso-administrativo interpuesto, sc¢ declare la nulidad y no
conformidad a derecho del acuerdo de 21 de febrero de 2.006 de la Junta de Gobierno
Local del EXCMO. AYUNTAMIENTO DE CAMPELLO que acordd denegar la
licencia de obra mayor solicitada en el expediente administrativo num. (REPSEER v cn
su lugar se rcconozca que el Ayuntamiento demandado concedié a mi representado la
licencia por silencio administrativo positivo imponiendo las costas a los demandados que se
opusieren.

OTROSI DIGO: Esta parte estima como cuantia del recurso la suma de 25.110 Euros a
que asciende el presupuesto de ejecucion material del proyecto objeto de la licencia de obra
indebidamente denegada.

SUPLICO AL JUZGADO tenga por hecha la anterior manifestacion a los oportunos

efectos.

OTROSI DIGO: Para en su momento procesal interesa al derecho de esta parte se acuerde
la formulacién de conclusiones escritas

SUPLICO AL JUZGADO tenga por efectuada la anterior manifestacion a los oportunos
efectos.

Alicante, 17 de octubre de 2006.




Juzgado de lo Contencioso-Administrativo nam.TRES de Alicante
Recurso Contencioso-Administrativo n"CSusgs

Demandante: D guntdviiinralililnens

Demandados: Excmo. Ayuntamiento de El Campello

DSt y D’ Shimatuniiiine

,,,,,,

™3

AL JUZGADO SRR

B Letrado en ¢jercicio con num@ENS® del

Iitre.Colegio de Alicante v con domicilio de despacho profesional a efectos de citaciones,

emplazamicntos y notificaciones procesales sito en sl ialeslaygRieNipy
RNt OETIeoed actuando en nombre y representacion de D.(NGGUGRNNN

AR Y ) el 1:yorcs dc cdad,
casados, vecinos de SRl .y

el @, scgun representacion que tengo debidamente

acreditada en los autos arriba referenciados seguidos ante estc Juzgado, ante el mismo

comparezco v, como mejor proceda, DIGO:
&

Que habiéndome sido notificada la Diligencia de Ordenacion de fecha diecinueve de
octubre de dos mil scis por ¢l que se me da traslado de la demanda deducida y se me emplaza
para que en ¢l improrrogable plazo de veinte dias conteste a la misma, es por lo que siguiendo
estrictas instrucciones de mis principales y por medio del presente escrito vengo a evacuar ¢l
traslado conferido v, en consecuencia, a formalizar e interponer en habil tiempo y debida forma
la presente CONTESTACION Y OPOSICION A LA DEMANDA. que baso en los

siguientes:
HECHOS

PRIMERO.- Para negar y oponer a cuantos hechos, afirmaciones v manifestaciones se
contienen en el correlativo de la demanda vy se opongan directa o indirectamente a cuanto de

seguido sera expuesto.
" El dia 21 de julio de 2.005 ¢l demandante intcreso en el cuerpo de su solicitud el

otorgamiento de Licencia Municipal de Obras “para la ampliacion y reforma de la Vivienda

unifamiliar asilada” sita en C/ i uigiiliiliey n°.6 del municipio de El Campello

(FOLIOS 2 a 4), aunque bicn es cierto que en el cuestionario suscrito por ¢l Arquitecto
D. eI v quc fuc acompafiado a la antedicha solicitud se hace constar que

-y ———



ademas de la ampliacién y reforma se solicita la demolicion parcial de la vivienda (FOLIO 6) y
se cspecifica que Ja ampliacion lo sera en altura (FOLIO 7).

Del mismo modo, en el preceptivo Proyecto acompaiiado con la solicitud. v suscrito
asimismo por el técnico anteriormente sefialado, se hace constar que el Proyecto encargado por
Dm s¢ constniic a la rcforma‘ demohclon Y ampliaciéon de vivienda
unifamiliar aislada (FOLIO 70).

En cuanto a la demolicion parcial, segin se afirmaba en el Proyecto se pretendia la
demolicién del garaje, que se encontraba dentro del espacio de retranqueo, para adaptar
asi la vivienda al planeamiento en materia de retranqueos, pucs asi se pronuncia ¢l referido
Proyecto al manifestar que “en la parcela existe una vivienda que no cumple con los
retranqueos definidos en el actual Plan, a fin de poderse adaptar a la nueva normativa se
propone la demolicion del cuerpo de garaje que se encuentra dentro del espacio de retranqueo
para ast cumplir con la citada normativa y consumir la edificacion definida por el Plan”
(FOLIO 70) y que la “demolicion de garaje a fin de adaptarnos a la nueva normativa y no
invadir el egpacio de retranqueos” (FOLIO 72). ,

Por su parte, tocante a la reforma y amphacmn de la vivienda, conforme al Proyecto se
pretendia pasar de la edificacién existente, formada por una sola planta baja, a una nueva
vivienda provista de dos plantas, baja y primera, en los términos que constan a lo's FOLIOS .

71Y 72 . : .

L]
¢
SEGUNDO.- Para negar y oponer a cuantos hechos, afirmaciones y manifestaciones se

contienen en los correlativos Segundo, Tercero, Cuarto y Quinto de la demanda y se opongan
directa o indirectamentc a cuanto de seguido sera expuesto.

En primer lugar, conviene recordar que los efectos positivos del silencio administrativo
reconocidos en el apartado 3 de la Disposicién Adicional Cuarta de la Ley 6/94, Reguladora de
la Actividad Urbanistica, cfectivamente legitiman al administrado que hubiera solicitado
licencia para iniciar las obras o realizar las actuaciones correspondientes “siempre que éstas se
ajusten a la ordenacion urbanistica y se desarrollen cumpliendo los demas deberes y condiciones
que la Ley y los Planes exijan para su rcahizacion”, ya que “en ningtin caso se entenderdn
adquiridas por silencio administrativo facultades en contra de las prescripciones de esta Ley,
de los Planes, Proyectos u Ordenanzas o, en general, en términos contrarios disconformes
con las previsiones de la ordenacion urbanistica® y que “los actos expresos o presuntos
contrarios al ordenamiento juridico por los que se adquieren facultades o derechos cuando se
carezca de los requisitos esenciales para su adquisicion” son nulos de pleno derecho (art.
62.1, f) LRI-PAC).

Por su parte, €l apartado 3 dc la Disposicion Adicional Cuarta de 1a citada Ley 6/94,
concluye que “gquien haya solicitado en forma la preceptiva licencia y no obtenga resolucion
expresa dentro de los plazos legales, quedara legitimado. mientras la Administracion no le
ordene lo contrario, para iniciar las obras o realizar las, actuaciones correspondientes —salvo

la intervencion en construcciones catalogadas- siempre que éstas se ajusten a la ordenacidn

L




urhanistica y se desarrollen cumpliendo los demds deberes v condiciones que la ley y los

Planes exijan para su realizacion.”.

De todo lo anterior se sigue que los efectos propios del silencio positivo y de la
obligacién de la Administractdn dec dictar resolucion expresa confirmatoria del acto presunto
positivo ex art.43 LRJ-PAé nunca pueden extenderse a cualesquiera obras o actuaciones
realizadas por los particulares por el simple hecho de haberlas solicitado a través de una
licencia no resuelta en plazo, sino que ello exige discriminar aguellas obras o actuaciones
llevadas a cabo conforme a la ordenacion urbanistica (cuyo inicio o realizacidn vienen
permitidas y que la Administracidn tiene la obligacidn de permitir mediante resolucion
expresa confirmatoria del silencio positivo) de aquellas otras obras o actuaciones llevadas a
cabo en contra de la ordenacién urbanistica —Leyes, Planes, Proyectos, Ordenanzas, etc.-,
(cuyo inicio o realizacion vienen prohibidas por normas de derecho publico imperativo, cuya
ignorancia nunca puede excusar de su incumplimiento al particular, y que la Administracion
tiene la obligacion de evitar o eliminar mediante la posterior resolucion expresa denegatoria
de la licencia solicitada contra ardenacidn, ya que al no extenderse a las obras y actuaciones
ilegales los beneficios del silencio positivo la Administracion no viene obligada a dictar
resolucion confirmatoria, y todo ello sin perjuicio del ejercicio previo o simulitineo de las
restantes facultades que le confiere la Ley en orden al mantenimiento o restablecimiento de la
legalidad urbanistica).

En es punto, es reiterada la doctrina del Tribunal Supremo respecto de la forma de
operar ¢l silencio positivo cn las licencias urbanisticas, segan la cual el mero cumplimiento de
las prescripciones formales y de actividad relativas al silencio positivo no permite entender
adquirida por silencio administrativo la licencia pretendida, pues ademas de tales requisitos ha
de cumplirse el elemento sustantivo, es decir, que la licencia solicitada se ajustc a la ordenacion
urbanistica aplicable. En consecucncia, han de cumplirse, de modo simultinco, los requisitos
de orden formal y los de naturaleza sustantiva para que las licencias se puedan atender
adquiridas en virtud del silencio. Por eso si la licencia solicitada es contraria a la normativa
urbanistica aplicable es evidente que no se ha adquirido la licencia por silencio positivo, pues no
se ha cumplido cl elemento sustantivo de adecuacion al plancamicnto que dicha adquisicion
requiere v por lo tanto del mismo modo, el ulterior acto denegatorio de la licencia no es
revocatorio de derechos subjetivos del peticionario, pues resulta que tales derechos no han
llegado a ser adquiridos (SSTS, Sala tercera, de 27 de Diciembre de 1.999, 15 de Diciembre
de 1,999 v 10 de Julio de 2.001, entre otras).

Pero es que, ademas, la actual Ley 16/2005. de 30 de diciembre, Urbanistica

Valenciana, recoge cn su art. 196 que:

“1. El vencimiento del plazo maximo sin haberse notificado resolucion expresa
supondra la concesion de la licencia por silencio administrativo, y habilitard al peticionario
para la iniciacion de las obras o la realizacion de las actuaciones correspondientes, que




deberdn ajustarse a la ordenacion urbanistica y cumnplir los demds deberes y condiciones que

la ley y los Planes exijan para su realizacion.

2. Se exceptian de lo dispuesto en el mimero anterior, las licencias de intervencion en

edificios catalogados, o en tramite de catalogacion.

3. En ningiin caso se entenderdn adquiridas por silencio administrativo, facultades cn
contra de las leyes, de los planes, proyectos, pragramas u ordenanzas o, en general, en
términos contrarios, opuestos o disconformes con las previsiones de la ordenacion

urbanistica.

4 SERAN NULAS DE PLENO DERECHO LAS LICENCIAS OBTENIDAS POR
ACTO EXPRESO O PRESUNTO OUE CONTRAVENGAN DE MODO GRAVE Y
MANIFIESTO LA LEGISLACION O EI PLANEAMIENTO URBANISTICO. ",

Nueva y taxativa redaccion legal que, por otra parte, se acomoda a la doctrina
jurisprudencial del Tribunal Supremo antes referenciada y que, por consiguiente, se
manifiesta contraria a criterios jurisprudenciales del TSJ de la Comunidad Valenciana
que, pergeiiados en un ambiente normativo diferente, se venia mostrando en este punto
partidaria, en determinados supuestos, de la concesion por silencio administrative de
licencias de obras manifiesta y gravemente contrarias al Plan, aun cuando debe dejarse claro
que la Sentencia de la Sala 3° del TSJCV de 3 de junio de 2.005 que se cita como reproducida
en su literalidad en la demanda nada tiene que ver, salvo error u omisién, con la supuesta

transcripcion que sc rescita en su cuerpo.

Y es que, cn ¢l presente caso, ninguna duda cabe de que LAS OBRAS EJECUTADAS
NO SE AJUSTAN AL PLAN GENERAL EN VIGOR QUE LE AFECTA (FOLIO 12),

pues:

s Segin el Informe de Inspeccion de fecha 13 de encro de 2006 (FOLIO 15) vy
como asi también se advierte en cl Acta Notarial de Presencia otorgada el 16 de febrero
de 2006 quc sc acompaiia como Doc. 1 de la presente Contestacion v Oposicidn, la zona

ampliada, que recordemos consistia en clevar una nucva planta, denominada planta
primera, por encima de la cubierta o terraza de Ia planta baja preexistente, segin sc
contiene en el Proyecto (FOLIOS 71 Y 72):

- Supera los 20 metros cuadrades que como maximo permite el articulo 153 bis
del P.G.O.U. de 1978 para las edificaciones anteriores al referido Plan, segin asi se
pronuncia ademas dicho precepto, cuya copia adjunto acompafiamos como Doc. 2 de
la_Contestacion y asi sc adviertc, por otra parte, en la nucve visita girada y que se
documenta en el Informe de Inspeccidn de 3 de agosto de 2006 (FOLIOS 66 Y 67).

- 8e encuentra dentro de la zona de retranqueos, conforme asi advierte, por otro

lado, el precitado Informe de Inspeccion de 3 de agosto de 2006 (FOLIOS 66 Y 67).




o Las obras mavores descritas cn cl Proyecto y representadas en sus planos anejos
respetan ¢l retranqueo y las separacioncs maximas de 5 metros, pero las obras reales en
ejecucion ni se ajustan en este punto al Proyecto, ni al objeto de la licencia solicitada ni
a lo dispuesto en el art. 153 del P.G.O.U. en cuanto al retranquen rmdximo a linderos y
las separaciones a vial y fondo de parcela, tal y como asi se pronuncia el Informe de
Licencia de Obra Mayor de fecha 19 de enero de 2005 (FOLIO 17) y se documenta en el
Informe de Inspeccidén de 3 de agosto de 2006 (FOLIOS 66 Y 67).

e El emplazamiento real de la vivienda en la parcela difiere de la reflejada en
los planos acompaiiados al Proyecto, segin los informes técmicos obrantes antes
referenciados (FOLIOS 17, 66 Y 67).

¢ Resulta particularmente relevante que tras la ultima visita de inspeccion girada
el pasado 3 de agosto de 2006, “se ha podido comprobar que las obras no han sido
paralizadas, hahiéndose realizado el cambio de cubierta del porche de la vivienda”, y
que “Segin el vuelo municipal la vivienda tiene dos voliimenes que se encuentran a 4

metros dentro de la zona de retranqueo”, “Por lo que mientras que no se demuela toda

la construccion que se encuentra invadiendo la zona de retranqueo, todas las obras
realizadas son ilegalizables™, de tal manera que “Si se demoliese toda la zona que invade
la zona de retranqueos, las demds obras realizadas serian legalizables” (FOLIOS 66 Y
67).

En definitiva, NOS ENCONTRAMOS ANTE GRAVES CONTRAVENCIONES
DEL _ORDENAMIENTO URBANISTICO, que no solamente se evidencian por su
presunto caracter de INFRACCION GRAVE Y NO SIMPLEMENTE LEVE (FOLIOS 18
Y 19), sino porque, en cualquier caso, NI LA LICENCIA PRESENTADA, NI EL
PROYECTO ACOMPANADO A ESTA NI SUS PLANOS ANEJOS, SE AJUSTAN A
LAS OBRAS REALMENTE EJECUTADAS, NI ESTAS SON CONFORMES, EN
CUALQUIER CASO, A LAS NORMAS DE PLANEAMIENTO EN VIGOR Y DE
APLICACION, por lo que nos encomtramos ante OBRAS MAYORES ILEGALES,
ILEGALIZABLES Y QUE DEBEN SER DEMOLIDAS cn cuanto a la zona contraria al
Plan, vy que por supuesto el mero transcurso del plazo para resolver la solicitud, no puede
convalidar, sobre todo si ¢l propio solicitante, interesado que pretende beneficiarse de dicho

silencio, ha presentado, como es el caso, un Proyecto y unos Planos a sabiendas que el estado
de cosas que documentan e ilustran no sdlo difiere de la realidad sino que, ademds, lo hace
en provecho propio, al ubicar intencionadamente la vivienda en una posicion diferente a la
reflejada en la realidad fisica y en el vuelo municipal, y al dibujar la zona a ampliar a mds de
los 5 metros de distancia minima de separacion del linde cuando, en realidad, las obras
nuevas se encuentran aproximadamente a 4,10 metros de dicho linde, preconfigurando asi
una apariencia de legalidad y correccion de las obras a ¢jecutar, aderezada con fingidus
buenas intenciones (“en la parcela existe una vivienda que no cumple con los retranqueos
definidos en el actual Plan, a fin de poderse adaptar a la nueva normativa se propone la




demolicién del cuerpo de garaje que se encuentra dentro del espacio de retranqueo para asi
cumplir con la citada normativa y consumir la edificacién definida por el Plan” (FOLIO 70) y
que la “demolicion de garaje a fin de adaptarnos a la nueva normativa y no invadir el espacio
de retranqueos™ (FOLIO 72)), en la confianza de que el transcurso del tiempo o la concesion
expresa de la licencia con arreglo al Proyecto y a sus Planos, unido a la falta de actividad
fiscalizadora del Ayuntamiento, ya de oficio o a instancias de vecinos o particulares, harian
el resto: consolidar bajo la apariencia de una legalidad “sélo en el papel” unas obras
muayores ilegales en la realidad fisica por superar la superficie mdxima edificable y la
distancia de separacién de lindes y retranqueos, y todo ello contraviniendo las exigencias de
fa buena fe (art. 7 del Codigo Civil y art. 11.2 LOPJ).

Por ello, en atencion a la mala fe dol Sr@REIOSEEEREr v 21 caricter

manifiestamente ilegal e ilegalizable de las obras en ejecucién sobre su vivienda, no resulta
atendible ninguna certificacion de silencio positivo ni otro acto administrativo distinto de
la denegacion expresa de licencia tal cual la dictada por la Corporacion Local codemandada,
pues OTRA COSA SERIA ADMITIR QUE CUALQUIERA PUDIERA ADQUIRIR POR
SILENCIO ADMINISTRATIVO FACULTADES EN CONTRA DE LAS
PRESCRIPCIONES LEGALES O LAS PREVISIONES DE 1OS PLANES,
PROYECTOS U ORDENANZAS EN LA MATERIA, Y POR TANTO
CONTRAVINIENDO GRAVEMENTE NORMAS DE DERECHO PUBLICO
IMPERATIVO, CUYA SANCION POR EL ORDENAMIENTO JURIDICO ES LA
NULIDAD DE PLENO DERECHO, SIN QUE POR TANTO PUEDA HABLARSE DE
LA DENEGACION EXPRESA DE LA LICENCIA SOLICITADA COMO ACTO
REVOCATORIO DE DERECHOS ADQUIRIDOS PORQUE, SIMPLE Y
LLANAMENTE, NUNCA ESTOS LLEGARON A SER ADQUIRIDOS POR EL MERO
TRANSCURSO DEL PLAZO PARA RESOLVER, QUE, COMO SE HA EXPUESTO
MAS ARRIBA, NO ES EL UNICO, NI EL MAS IMPORTANTE ELEMENTO, QUE
DEBE CONCURRIR PARA ESTIMAR CONSUMADA DICHA ADQUISICION POR
ACTOS PRESUNTOS.

En segundo lugar, a pesar de quc cn algun lugar del Expediente la Sra.Inspectora de
Obras del Ayuntamiento demandado resefia que estamos ante una vivienda que se encuentra
fuera de ordenacion (FOLIGS 15, 66 Y 67), existen serias dudas de que la vivienda sobre la
que se encuentran ejecutando las obras ilegales e ilegalizables se encuentre realmente

fuera de ordenacién, por cuanto que:

a.) St bien la parcela, como por otra parte se afirma en el Proyecto (FOLIO 70). es
anterior al vigente Plan General de Ordenacion Urbana, o vivienda objeto de las obras de
demolicion parcial, reforma y ampliacion fue construida e inscrita en el Registro de la
Propiedad con posterioridad a ia entrada en vigor del P.G.0.U. de 1978 —en concreto mediante
escritura de declaracion de obra nueva otorgada el 14 de febrero de 1.980 sobre la finca
previamente adquirida por escritura de compraventa otorgada el 25 de mayo de 1.979, segin




inscripcioncs 2° y 3" de la finca registral 12.796-N del Registro de la Propiedad de EI Campello-
, dc donde se sigue que mds que probablemente la licencia municipal de edificacion de la

vivienda sea de fecha, también posterior, a la entrada en vigor del vigente P.G.0.U., cn cuvo
caso, cualquier obra, uso o actuacion sobre la referida vivienda quedaria sometido, a mayor
abundamiento y sin_ningiun género de dudas, al respeto debido a la ordenacion urbana
estatuida por el mencionado Plan General, en particular en lo tocante a la regulacion de la
zona de edificacion unifamiliar aislada (Clave 13), en cuyo art.153, apartados 6 y 7, sc
establece que el retranqueo maximo a linderos y las separaciones a vial y fondo de parcela sera

de 5 metros.
En acreditacién de cuanto antccede, nos remitimos a las Normas acompafiadas como

Doc. 2 de la Contestacion v a la Certificacion del Registro de la Propiedad referido a la finca
registral 12.796-N, que se corresponde con la vivienda, en del solicitante de la licencia
denegada, y que fue acompafiada al Expediente Administrativo a los FOLIOS 45 Y SS.

b.) En la cédula de urbanizacion que le fue expedida al St 4ig@ilingiies cn focha 16
de septiembre de 2005 (FOLIOS 12Y 13), se le indicaba expresamente que el planeamiento que
afectaba a su vivienda era el Plan vigente a la sazon, a saber. el de 1978.

TERCERO.- Que en cualquier caso, los peticionarios de licencia, si es de su interés,
pueden notificar, por su cuenta, a los organos urbanisticos de la Generalitat su intencién dc
iniciar las obras o actuaciones urbanisticas correspondientes, acompafiando informacién que
exprese la localizacion y contenido de la obra o actuacién pretendida, junto con los documentos
acreditativos de haber solicitado Ia licencia y no haber obtenido respuesta en plazo, disponiendo
la Generalitat del plazo de un mes para examinar la comunicacidn y recabar la informacién
necesaria del Ayuntamiento, de tal suerte que st éste no aprecia motivadamente su oposicion a la
obra y la Administracion dc la Generalitat tampoco aprecia contravencion grave de la
ordcnacion urbanistica. deberd expedir al interesado, para su uso particular, un certificado que
dé constancia de ello (Disposicion Adicional Quinta de la Ley 6/94), sin embargo, lejos de
actuar con la diligencia exigible en los términos del citado precepto, el acto se ha limitado a dar
principio a la ejecucion de unas obras gque, por cuanto se ha argiiido va, contravienen
gravemente ¢l ordenamiento urbanistico ¢n vigor y nada tienen que ver con su solicitud ni con

su Provecto.

CUARTO.- Que el actor, no s6lo no ha desistido de la ejecucion dc las obras sobre su
vivienda a pesar de los requerimicntos de suspension realizados desde el Ayuntamiento, en un
primer momento, en virtud del Decreto de Inicio de Expediente Sancionador de 25 de enero de
2.006 (FOLIOS 18 Y 19), y por parte de mis representados (FOLIOS 20 A 23) con
posterioridad, aun cuando ya el 3 de enero de 2.006, fecha en que mis patrocinados tuvieron
conocimicnto de las obras, estos pusieron en conocimiento del Avuntamiento codemandado la
existencia de Jas mismas e interesaron su fiscalizacion administrativa en evitacion de dafios v
perjuicios futuros, seglin asi consta de los Docs. 3 v 4 de la Contestacion. Sin ecmbargo, en vista
de la pasividad dcl S{EEGKGIEEER v, por qué no decirlo, del Ayuntamiento codemandado,
conocedor de la situacion irregular, mis representados se vieron compelidos a instar de la




meritada Corporacion quc sc adoptaran las medidas cjecutivas necesarias al objeto de hacer
cfectiva la suspensién de las obras decretada, tal cual asi consta en el escrito que fue presentado
al cfecto en fecha 9 de marzo de los corrientes (Doc. 5 de la Contestacion).

Empero, €] silencio de la Administracion y la prosecucion en la normal ¢jecucion de las
obras por parte del vecino colindante fueron de nuevo la respucsta a lo legitimamente interesado
por mis mandantes, quienes finalmente presentaron cl pasado dia 1 de junio el escrito
acompafiado a los FOLIOS 60 Y SS. dcl Expediente, por el que se daba cuenta de todo lo

expuesto al Ayuntamicnto y sc le recordaba que:

“SEPTIMA.- Que a pesar de cuanto antecede:

1°- No consta actuacion alguna por parte del Excmo.Ayuntamiento de El Campello en orden a
cumplir con lo ordenado por el mismo y reiteradamente solicitado por mis poderdantes —el cese
v suspension inmediata de las obras v su ulterior demolicion a costa del interesado-.

2%- Las obras de demolicion, reforma y ampliacion continitan a fecha de hoy ejecutandose por el
SrABIRERAW ¢! nismo modo en que ha venido haciéndolo durante todo este tiempo.
3°~ Los perjuicios economicos, estéticos y morales irrogados sobre mis mandantes v derivados
de las referidas obras continitan agravdndose cada dia que transcurre sin que las mismas cesen

v sean demolidas.

OCTAVA.- Que 1engo a la presente Corporacion Municipal por enterada de los hechos
expuestos v de los perjuicios que se le estdn causando a miis representados con ocasion de los
mismos, sivviendo la presente de intimacion extrajudicial con efectas plenamente interruptivos
de la prescripcion de cuantas acciones pudicren amparar los derechos e intereses de mis
mandantes frente al Excmo.Avuntamiento de El Campello y cualesquiera personas fisicas o
Juridicas que pudieren aparecer asimismo responsables de los daftos v perjuicios irrogados. .

A los anteriores hechos les son de aplicacion los siguientes

FUNDAMENTOS DE DERECHO

1.- JURISDICCION Y COMPETENCIA: Conformes con los correlativos de la

demanda.
11.- PROCEDIMIENTO: Conforme con el correlativo.

1TL.- LEGITIMACION, REPRESENTACION Y POSTULACION: Conforme con

los corrclativos.

IV.- FONDO DEL ASUNTO:

1°- Articulos 9.3, 103 y 106 de la Constitucion.

2°.- Articulos 5 a 8 de laLOPIJ.

3°.- Articulos 62.1, f) y demis concordantes de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, dc
Régimen Juridico de las Administraciones Publicas v de! Procedimiento Admunistrativo Comun.

4° - Apartado 3 de la Disposicién Adicional Cuarta de la Ley 6/94, Reguladora de la
Actividad Urbanistica, Disposicion Adicional Quinta y demas preceptos concordantes.




5°.- Ley 16/2005. de 30 de diciembre, Urbanistica Valenciana.
6°.- Articulos 153 v 153-bis del Plan General de Ordenacion Urbana de E1 Campello de

1.978.
7°.- Cualesquiera otras normas que resultcn de legal aplicacion al supuesto de autos,

invocando en este acto el brocardo fura novit curia.

Asimismo, resulta de aplicacion al presente caso la doctrina reiterada contenida en las

SENTENCIAS DEL TRIBUNAL SUPREMQ, Sala tercera, de 27 de Diciembre de 1.999,
15 de Diciembre de 1,999 v 10 de Julio de 2.001, entre otras.

Por su parte, conviene no olvidar que, a diferencia de la ya derogada Ley 6/94, la
vigente Pero es que, ademas, la actual Ley 16/200S, de 30 de diciembre. Urbanistica
Valenciana, disciplina con mayor claridad y rotundidad que su predecesora las consecuencias
de las licencias obtenidas por actos presuntos que contravenga de modo grave y manifiesto el
ordenamiento urbanistico. y asi en su art. 196.4, sin ningun género de dudas, dispone que:
“Serdn nulas de pleno derecho las licencias obtenidas por acto expreso o presunto que

3

contravengan de modo grave y manifiesto la legislacidn o el planeamiento urbanistico. ”.

V.- Las costas deberan ser impuestas a la parte actora.

En su virtud,

SUPLICO AL JUZGADQ, quc habiendo por presentado este escrito con sus copias, se
sirva admitirlo y tenga por devuelto ¢l expediente administrativo y por formalizada en tiempo y
forma la contestacion v oposicion a la demanda, v luego de los tramites de Ley oportunos, dicte
sentencia por la que, con desestimacion integra del recurso contencioso-administrativo deducido
de contrario. sc declare la conformidad a derecho de Ia resolucion impugnada, imponiéndose las

costas proccsalcs a la partec demandante.

OTROSI DIGO PRIMERO, que para su momento procesal oportuno, interesa al
derecho de esta parte s¢ acucrde la formulacién de conclusiones escritas, por lo que SUPLICO
AL JUZGADO que tenga por hecha la anterior manifestacion a los efectos oportunos.

OTROSI DIGO SEGUNDO, que por necesitarlo para otros usos, interesa al derccho
de mi mandante que, previa toma suficiente de su razon en autos, se me devuelva el Acta
Notarial de Prescncia otorgada el 16 de febrero de 2006 que se acompaiia como Doc. 1 de la
presente Contestacion y Oposicién, por lo que SUPLICO AL JUZGADO que tenga por hecha

la anterior manifestacion s Jos efectos oportunos.
En Alicante, a 22 de Naviembre dc 2006,
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JUZGADO DE LO CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO NUMERO
@GP DE ALICANTE

SENTENCIA N° 2007

En la ciudad de Alicante, a once de julio de dos mil sicte.

Visto por el Magistrado-Juez, D. m el recurso contencioso-
administrativo tramitado en estc Jusgaco como proectimiento ordinario nvimero
@B, promovido por D. AN . 1) cscntado por la
Procuradora de los Tribunales Sra. SRR v dcfendido por la
Letrado Sra GimeeiSaes@le, csnirz o EXCMO. AYUNTAMIENTO DE
CAMPELLO, representado per fa Procuradora de los Tribunales Sra. il iiae
QRMEBRMB- |, 25istidc por la Letiade Sro. dEEMIERNEN, v cn cl quc han
intervenido como codemandados D.dNEI SRl )D v

) representados y defendidos por ¢l Letrado
Sr. w siende el acto administrativo impugnado la
desestimacion presunta dil remurso de -enecicidr. ‘niceispuesto contra el acuerdo de
la Junta de Gobierne Local ce fecha 27 de¢ febrere de 2006, por el que se acordd
denegar la licenicia de obra mayor selicitada por el actor, en materia de urbanismo.

ANTECEDENTES DE HECHO

FRIMERO.- Iaterpuesto recuiso  coniescioso-administrativo y  seguidos  los
tramites previstos en la Ley sc emplazd a la partc demandante al objeto de que
formalizara su escrito de demands, l0 que verificd en tiempo y forma, alegando los
hechos y fundameritos de Dereche que considerd de aplicacion vy solicitando se dictara
sentencia por la que se declare la nalidad y no conformidad a derecho del acuerdo de
21 de febrero de 2466 dc la Juia c(e. Gobiernc Local del EXCMO.
AYUNTAMIENTO DE CAMPELLO que acordé denegar la licencia de obra mayor

]
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soliciteda en el expadionte adiminisirctive ndnero m.?OOS, y en su lugar se
reconozca que el Ayuntamiente demandado concedio a su representado la licencia por
silencio administrativo positivo imnponiendo las costas a los demandados que se
opusieren.

SEGUNDO.- Por I purte demandada se contestd & 1a demanda mediante escrito en
el que se solicitd la desestimacion del recurso y la confirmacion integra de las
Resoluciones objeto del mismo. por estimarlas zjustadas a Derecho, alegando los
hechos y Fundamentos de Derecho de pertinente aplicacion.

TERCERQ.- Hakiéndese recidida el oroceso @ prueba, y practicadas las
declaradas pertirentes, sc emp azd ¢ 25 partes para que evacuasen el tramite de
conclusiones previsto en el articulo 64 v concordantes de la Ley Jurisdiccional vy,
evacuado dicho tramite, se declararon los autos conclusos para dictar sentencia.

CUARTO.- En la suwizicizoion de' procedimiento se han observado las

prescripciones legales, excepte las izlativas al plazo pzra dictar la sentencia que no ha
podido ser observado habida cuenta dz la carzz de t-abajo del Juzgado.

FUNDAMENTOS DE DERECHO |

'

PRIMERO.- L5 objeio el presente reeurso  contencioso-administrativo  la

descstiniacién presunta del f*x}mua:raicr.z;x ael ‘Can‘-pe”o del recurso de reposicion
interpuesto contra 21 acuerdo de la Junta de Qotieno Local, de fecha 21 de febrero de
2006, por r el que se acordd denegar la hcencm de obra mayor solicitada por el actor
para la demolicion parcial, refonna y ampliacion de vivienda unifamiliar sita en C/
ORsen

La parte actora fandaneniz st poeensidn csttmstoria del recurso, en sintesis, cn
que cuando se resolvié expresamente la solicitud de la licencia solicitada, ésta habia
sido ya obtenida por silencio administrai.vo positivo
i Adreivistracion dzwmandada -y, er coincidencia en lo  esencial, los
coderaandados- a2 opuwn ¢ las pretensicocs de la parte actora y, solicitando la
desestimzacion Jde Ia demanda alepd Ia confiimidad a Derecho de la denegacion
presunta de la licencia solicitada.

SEGUNDOQ. la parte actora preends. en esencia, que se reconozca que la
reso;ucion deregatoriz 42 i licenzia os zontirrin @ Terscho €a tanto en cuanto que tal
resolucion expresa es centvaria 2 Ja estimacion de su peticion por silencio
administrative, preducida por el transcurso del plazo legalmente establecido sin
reso ver le sclicitnd

Te! pretension oo fizad s menty, baricarsente. 2r 'a drctvina emanada de la Sala de lo
Contencieso-Administrati~ del Trboanal Susorice de Justicia de la Comunidad

()
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Valenciana, que, en sentencias cono la de 3 de junio de 2005, sigue la linea
interpretativa que se postula en la demanda.

Efcctivamente, no ¢s Jdesconocidn nara este Juzgador que existe un sector de
nuestra Sala quz propugna la solucifn cue se ninntience por la parte actora respecto de
la adquisicion dc licencias urbanisticas por silencio positivo, sin distincion de que las
mismas contravengan ¢ no el ordenamiento juridico-urbanistico de aplicacion. Asi,
ademas dc la sentencia citada en la demanda, dictada por la Seccion Primera, existen
otras posteriores coma las de 27 de roviembre de 2006. de 1a misma Seccion, y 30 de
noviembre de 2006, Scccion 2?, cuyo texto se veprodiice parcialmente a continuacion:

“(...)esta misma Sale se ha enfrevtado ol prodlema del silencio er: casos de solicitudes
de licencia, razonando » rvesolviendn, fusto es decirlo, no siempre en el mismo sentido,
dada la inegable complejidad del problema. Muv recientemente (perseverando en la linea
de la sentencia de 4 de noviembre de 2002 dictade en el recurso de unificacion de doctrina
172002, asi como en otras como las de la scccion tercera de 14-11-2004, R4 niimero
69472003 o 1-12-2004, R de apelacion 613/2003 ), en la sentencia de la Seccion 1 de fecha
24 de noviembre de 2005 , recarda en el proceaimienio A. P. 184/2006 (cierto el voto
particular de dos magistrados) expresa la Saia lo que sigae:

CUARTO.- (...) Anora bien. poucnios pireghitalnos qué cjectos tiene una resolucion
administrativa rardia qie vava contra cf silenzic administrativo positivo, en teoria, no
pucde darse pues ol cii. 433 va iwsios vl gue producido el sifencio administrativo
paositive el "proccdinileno adiniistrotivo ba finalizado”. La Ley 4/1999 modificadora de la
Ley 3071992, lo que prerende es gue sc analice ol silencio administrativo en abstracto, si
por la existercia de una cesolucidn pestericr & la gue debe entenderse adquirida una
avtorizacion poi silencic administrativo positive dejase de ser operativa sencillamente
estariamos haciendo una interpreiacion que devogaria v haria superflua la propia reforma
cfectuada por Lev 4/1999; si nos jijamos en la exposicion de motivos vedu esta posibilidad
.. Se wata de regular esta capital nsiicucion ael procedimiento administrativo de forma
equiiibrada y razonabic, por lo que se supriine la certificacion de actos presuntos que,
como es subido, permitia a la Administracion, una vez finaiizados los plazos para resolver
Yy antes de expedir la certificacici v gie dranscurviera ¢ plazo para expedirla, dictar un
acio adminisiyative cxprcso ada cusidu resultura contrario a los efectos del silencio ya
producido. Por todo elio, oi silcicio aamuustrative pezitivo producira un verdadero acto
aaministrative c¢ficaz, ¢ac la Acininistracicon publics sé)s podra revisar de acuerdo con los
procedimicntos de vevizion cstaliecicss e la Lev. " v, en consonuncia con la exposicion
de motivos el art. 43.4.ay solo peruate o la Administracior resolver confirmando el silencio
administrativo positivo, case corirario. cuardo la Administracion se percate que han
pasado los plazos v que ¢! ciugacano ha obtenido amorizacion o cualquier otro derecho
por sileacio administraiivo posiiivo debe acudir a fos procedimientos de revision previstos
en la Ley, nunca sc¢ le pormite dictar resolucion cxpresa contraria al silencio
admiinisicativo positive (e proceaumierio lia finalizado- art. 43.3).

Por cllo, ai enjuiciar i jondo el procese o prisma gue debe adoptarse es ignorar la
resolucion expresa, si co ¢ctor iiciie  azui on sa prcicasion el Tribunal condenard a la
Administracion o cnticgarle ¢l covificado. cuso conirario puede v debe analizar al
resoducion expresa de la Adnuresiracion dependiends de los motivos de impugnacion y
planteamienio que haga ef recarrzzte.

Ll paso siguicnte sera detcrmines quc efecios juridicos debemos dar a la Disposicion
Adicional Cuarta de la lev ae ias Cortes Velencianias 61994, de 15 de noviembre,
reguladora de la Actividead Urbanistica, cudnao afiima:
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" .En ningin caso se entenderén adquiridas por silencio administrativo facultades en
comra de las prescripeiones de esta Lev, de los Planes, Proyectos, Programas u
Ordenanzas o, en gencral, en ferminos contrarios, opucstos o disconformes con las
previsiones de la ordenacion urbanisticy. La solicitud de licencia urbanistica que no sea
resuclta por el Avintamicnr dentro de los plazos legales, sin perjuicio de las prorrogas
que seun procedenies, se entenderd esiimada safvo que su contenido sea constitutivo de
contravencion grave v manifiesta de lo ordenacion urbanistica, en cuyo caso se entendera
desestimada...”.

Ll precepto de gran raicambre o nuesira legislacion urbanistica, baste la lectura del
art. 242.6 del Real Decreto I egislative 177992, de 26 de junio, por el que se aprueba el
texto refundiay ae lo Lev sob e ol céoimen del Suelo v Ordenacion Urbana, como otros que
le precedieron a nivel cstwial v que con maimdtico contenido puede leerse en las diferentes
leves del suclo de las comunidac'es awtonomas. dede sei interpretado con los expuesto
sohre la Lev 3071992 modificada por Ley 3077999 Liectivamente hemos concluido:

El procedimiciic oo coorgasiierao Jo liconcia ha finalizado una vez producido el
stiencio administraiivo positivo.

El particular puede hacer valcr s licenca aite cualguicr administracion o particular.

En consecucncia con estas dos premisas ".nmo puede dictar ninguna resolucion
denegando lu liccicia.. ", sin que nos pucea Hovai a engaiio el art. 43.4 .a) "...En los casos
de estimucion por siler.cio vaminis!:civo, ia resclucion expresa posterior a la produccion
del acic s6lc pedra dictarse ac sor confivmatovia gel mismo...", la Administracion en este
caso no reabre e/ procedimicniy adminisicativo «crminado por silencio administrativo
positivo ni concede wingai derceko al particular ui faculiad gue no tenga con el silencio
administrativo positive simpicmente ‘o cestifica 10 quae la Ley le ha concedido, que puede
tener trascendeicic para <l pa-ticular en ambitos coino sclicitur erédilos bancarios para
instalaciones cie. pero sou efecros de indole practico 'y operativo para una empresa o
particular no juridicos.

Lor tanto, si un particwlar cuznia con una licencia obtenida por "silencio
administrativo positivo” que lu Administ acion no pieae descenocer ni resolver en contra
dentro del concreto procedisiino ai iuber finalizado, caso de entender que es perjudicial
para el interés publico, no e cucda o opcion gue acudir a los procedimientos de
FCVision de oficio y adopiar comao siedida cawelair la suspension de la licencia obtenida
por stiencic admindstraiive posuivo, este es el sentido de la Disposicion Adicional Cuarta
de la Lev de las Cortes Vaicncianus 6/1994, de 15 de noviembre, reguladora de la
Actividad Urbanisiica, dar un mandato a la Administracion para que, caso de haberse
obtenido iicencia por silencic administrative posiiivo, impida la obtencion de facultades
que ia Ley o los iistrumentos de plancamicnto no le conceden, en modo alguno, el precepto
supone una derogacion de los proccamientos de la Ley 30/1992 modificada por Ley
4/1999. Situacion quc en nadd dificre a lu posicion gie debe adoptar la Administracion
cuando otorge una Lceacia de forina coconcaf..)

NOVENG.- D¢ o expuesto se colige que no resuita conforrie a Derecho que el
aviguamiento procede pwird v Siinlemente a desconocer fos cfectos de una licencia ilegal
otorgada por sdencio positivo; en stmd, atnt en los casos de ilegalidad de la licencia, el
silenicio positivo se procce tembicn v proceac instar su revision de oficio (o declaracién
de lesividad, en su caso), sin que sca licito, sin mds, instar un expediente de
restablecimiento d- la (cgalidad vibanictica ulterada™™

Posicion que es asimismo mantencla por otros Tribunales Superiores de Justicia,
como la Sala de Granada del TS de Andalucia, en su sentencia de 30 de diciembre de
2005 donde se indica cue el mencionado Tribunal se planteo la aplicabilidad y vigencia
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del principio de Dereche urbanis.ico ennsaiaao en <l articulo 242 del TRLS tras la
entrada en vigor del artfealo 4373 de 13 LRI-PAC. seialando que “(...) a criterio de
esta Sala, no es posible upiicar ¢! ciic do articilo 242,60 expuesto, porque supondria un
incurmplimiento del mencionado articido 3.2, va gue este dice gue se obtiene el acto
presunto en todos los casos. n’cjan(lo,/z’mra dc juego cl mencionado principio, salvo que
una norna con rango de fev ispenga orra cose /)"

Sin embargo. tome se reconcce 2n la propin sentenzia de 30 de noviembre de 2006
-antes  citada-, la cuestion estd cevestda de una  extraordinaria  complejidad.
Complejidad que se ha presto de manifiesto en las sentencias contradictorias recaidas a
este respocto en nuestra ~wonie Sale pudicndo ciarse a favor de la obtencidn de
licencias urbaristicas 2t en conee Je lo Zispuesto @0 1y legislacion urbanistica y en
los Planes, ademds de las y2 mencionadas, 128 semencias de 24 de mayo de 2005 y 24
de nowembm de 2006 (Seccion Primera), v en condra de dicha posicion, las de 5 de
julio, 22 y 25 de septiembre v 16 de octubre de 200¢ (Seccion Segunda). Sentencias
que son solo un mers domslo de la Jdisporidad de opiniones que en la actualidad
existen e nuestra Selz sebre e silentio edivristintivo en ia materia que aqui nos
ocupe, y tespecto de 1 gue pueds af miarse fue fodafa se estd lejos de alcanzar una
interpretacion uniforae 33 preblemz

TERCERO.- 20w 24i. v cop.c qinema Jae 7 ~=solueidn del asunto que aqui nos
ocupa €xige alinerrse con tny s rocicisn. hie flegzado ya el momento de apuntar
que este iz rgador eritierde qie fa sooTian pasa por el andlisis del articulo 43.2.1* de la
LRI-PAC.

Dice el mencionado pre m-ph que *! as fnteirerados podran entender estimadas por
siler.cio administrative sve seli~nde s onotedes Ins cosas. salvo qire una norma con
range de Leoo opoiea e Depcels Toneenieiia Eeropeo estahlezea lo contrario.
Quedan excepteadys de esta poevisicin los pracedimientas de ejercicio del derecho de
peticion, a que se reficre of erticilo 29 de la fm"r'zlwmon aquellos cuya estimacion
Lo CorIG Conss Suen ol g e froeefeisop al sel'cltonie o a terceros facultades
relativas «! dom'ric pittlico o ol ~wvicio »ibiice o3l como los procedimientos de
imprgnacior Cle g as v dhnesiciones, on oz gre <l osilencio  tendra  efecto
desestimatorio”.

Nuestro Trihurel Supremo vie=e sostaniendn hasta la fecha, si bien con referencia
a solicitudes rrezenindas con anveriatidad 2 1a ertrada en vigor de la reforma que la
Ley 4/199¢ intradijo, aatoe ot o e 2’ oier'> 12 da la LRI-PAC, una interpretacion
contravia ¢ le adiyisiciin dz lizercias “enatie Jegem™ por silencio administrativo
positivo. Asi se dmfpz ende con claridan de la: sentzncies de 8 de noviembre de 2003, 3
de novieribre J2 2005 ‘eiraca <0 Yo coatestictar a la demanda) v de 31 de octubre de
2005. ,

La cvestidn vation on la intemect~2ida qun se hage de la expresion “salvo que una
normu cor rango de Ley o norma de Derecho Comunitario FEuropeo establezca lo
contrario”. cnestivn gz ~nterdomos b de resolvarie por la zplicacion en estos casos
del articuln 2472 & ded Texte Pefup-lils deJa Tev ol Seelo de 1992, mantenido vigente
tras 11 Loy 6/9%, da 3 Ao oyt e Riciiean Ao Suels v Valoraciones. dado que dicho
precerto no (ue »fotade nar o ”!":j DIt ”ﬂn”-"' 1a, dado que expresamente se
mantisre en vigor. o1 cranto astableoe one en i g caso se entenderan obtenidas por
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silencio administrativo licencias en contra de la legislucion o del planeamiento
wurbanistico, norma de la que ha de predicarse que cs fa que resulta de aplicacion, con
los matices de la dispesicién adicional cuaria de la LRAU (que establece que la
solicitud se enlenaeva esumada suivo  gue su contenido sea constitutivo de
contravencion grave v manifiesia de o ordenacion urbanistica, en cuyo caso se
entendera desestimada), por reunir el doble requisito de formar parte integrante de una
norma con rango de Ley (Keai lectewo Legislaiivo 171992 y Ley autondmica 6/1994),
y ser Ley especial con respecto al 1¢gimen adiministrativo comun.

Por ello, este Juzgador entiende que ¢l doble requisito que se viene exigiendo de
forma constante v uniforme por la juri-;pr'vdmci'* y que se pone de manifiesto en
sentencias como la de 10 de julio de 2001 (tznbién citada en la contestacion a la
demanda). donde sc 1‘ccm:r(ia que u/r siorvdenci de modo reiteradisimo, viene
afirmando que ¢! o comslovente dolen preseripeicnes formales y de actividad
relativas al silenci> positivo no /;:_-‘rn:/’c cutender adguirida por silencio administrativo
la licencia preiendida. Ademdas do idles iequisios ha de cumplirse el elemento
sustantive, es decir, que 17 Lcercia soin i."U'](i se aiuste a la ordznacion urbanistica
aplicable”, courinia plun nenie vigenic cuando una rorma especial, como lo son cl
Texto Refundide 4=z la Ley del Sucle de f,".- y, €1 2l dmbito de la Comunidad
Valerciana, la LRAU -aplicable an ¢! wmamento de producirse los hechos
controvertidos-, establezca er‘“pc ones al silemcio pesitive, como lo  hace
expresamente la aludida &dopesindén adizions' cuata de la citada LRAU cuando
excluye del silencic adrunisitive osin c0 Tas supizstos en que, como el de autos, su
contciide seq consiital o deo oetcove, 6 grov. 3 manifiesta de la ordenacion
urban’stice .

Ese es 2] criterio que, por Gl panie, s sigue mayoritariamente por los distintos
Trihunales supcricras J: Doatioia, ate :",'y'. Jectring puzde destacarse la que se recoge
en 1> sentencia de 15 .‘ﬁ-,.,: ae 1o contercioso-Adminisirativo del Tribunal Superior de
Justicia de Andaluce’s, sede de Sevilla de 21 ¢z mavo de 2006, donde se apunta, en
relacion con el arricitlo 1725 dc’. LOUA qu2 “Rige '~ cléusula, aungue nada diga la
ley, no erc necesariz. W o Moinoa, -':m cars e cnt-nderd s adquiridas por silencio
admwinistretivo liceriue o0 capre s de I lee sl m’u o de! planeamiento urbanistico”.
(...) Por tonto, > concleior w oo ’: o e que con cardcter general se
defiende por la doctring rivvoritaria, cortra les gue Qz inan que obtenida la licencia
ilegul por silercin, pi- si Ccamdowor e verdadeie anta, debe de procederse a su
anylacicn por Ioe veoeoaimes ostelocidos oo loe arie, 102 v ss de la Ley 30/92, es que
Junio al sileneia positive co ctd iozdanlo of sopvento del w’ lencic negativo, pues la
claasula s2lvo cue cna neim: sseillzz-a T corracio Jel wt” 432 2, autoriza a entender
que crando la liccicia es controvie o 12 logislacion o planeamicnto urbanistico el
supuesto reguledo oo ol del silencic ~ogrerivs” Bnel misr-o sentido, la del Pais Vasco,
de § de merze do 2007 Ly Lo "" M Ao e opn o rireva redaccion al art. 43
LRIAP » PAC | poro or To g oo ohos Smparta, wo-nneva ol signo positivo del silencio,
coir la calvedas de ¢iiz vna nerma con reago de les dispusicra lo contrario, que, como
hemaos Adicha e poecisaiterte o e oc e ere ol Lt 242.6 TRLS92 al disponer que
no cohe ud_j/uf/,," prer <ilorcin Neersive cantravinge o la legislacion urbanistica”, la de
Cata'ura. d=2 1 dc mearzc v }.’» de -:‘f.‘ieth? Jn 2008 “Conclusion que igualmente
queda ovelada por Tos v Ir‘_,‘“‘/“S dotedes o g e 201992 modificada por la Ley
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4/1999 -aplicable al ca.:o peevazsi - terperaless, puesto que seaun los dictados del
articulo 43.2 resulte imanfesto Goe O eaiide J0! 5 encio positivo se excepeionan los
SUPLeSLoS on que 1 ey con raega dJde Lo esichlezea lo contrario y ese rango se
colma evidentemente y <\ temcr 0 eoenp cor lor dictados de los articulos (...) y 242.6
del Real Decreto Legiclative (/19224 24 de junaio. d2 la Lev sobre Régimen de Suelo
v Ordenacion Urbana -cuva aplicas B e cabe poner en duda- (..)".

Finalmente. v 2 mayor abundamiento. el articulo 242.6 del Texto Refundido de
1992 sigue vigente en la actuzlidad, {ras '= entrada en vigor de la Ley 8/2007, dc 28 de
mayo, del suelo. cuva disposizion deragatoria Unica, a diferencia de lo que hizo la de la
Ley 0/1998, de 13 de abr?. Ao rézimeon del Suele y Veloraciones, ha derogado
determinados precentos dol mencienads cexty entw2 1oz que no se encuentra ni el
mentado 242.6 ni el 2272,

En ese sentido ha de concluirse cus "2 resclusién danegatoria de la licencia hace
mencion a un incumplimiente grave v maaities'o dal ordenamiento urbanistico, como
lo es. de acuerdo con el articule 226.2 da Ja Lev d2! Suelo (Texto Refundido de 1976)
la invastdr de la zen= de retranques precertiva de & metres; circunstancia que no ha
sido desvirtuada mediante Ia prdctica 2z rrueba ~lgura,

Por otra parte, v &0 on ia hinatezis de admitirse que le licencia pudiera haberse
adquiridc nor silencio ad-~inistatir ¢r ~erzsar'o recerdar que en ese caso lo seria
para 1z ¢jzeucidn de las ebras provesindas qre segin consta en el informe emitido por
los Servicios Técnicos Municipeles de 19 de enero de 20006, se encuentra en una
posicion difercte 2 la r2fleirdz on Tos planns v o 410 metros aproximadamente del
linde, cvardo en el provesto bisice se dibi-’s 2 ras de S metrog,

Todo lo gue conduce a la desestima~ion del =ecurse.

CUARTQ - Do corfodidad cor Te disviesto en el articulo 139.1-1° y no
apreciandese wala fo o terceride? o ninguna J2 Tas partes. no procede hacer expreso
pronurciariento en ordar 3 lag e~stae nrocoestles,

Vistos 'os precentes Jep=zles citador v 1os demas d= rertinente aplicacion.

AT

.~ Desestiziar 2. recurse couduncioso-admiciztativo inwrpuesto por D. Qi

SGRERAe - oot 13 Sisestinaeidn poesus del Ayuntamiento de! Campello del
recurso de reposician interpueste contra ¢l asucide de la Junta de Gobierno Local, de
fecha 21 de febrero dz 2006, por ¢! que se uccrdce denegar la licencia de obra mayor
solicitada por el actor para la demolicidn parciai. reforma y ampliacién de vivienda

unifamihar sita en €

2.- Ne hacer eooprese irepaaioin e oo
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Notifiquese a las partes. haciénuoies saber que contra esta sentencia cabe
interponer RECURSU DE APELACION anle este nusmo Juzgado y para su resolucién
por la Sala de lo Coniencioso-Adimiaisuativo del Tribunal Superior de Justicia de
Valencia, en el plazo de QUINCE DIAS a contar desde su notificacion, mediante
escrito razonado.

Asi por esta mi sentencia lo pronuncio. mando y firmo.

PUBLICACION. Se hace constzv que la anterior sentencia ha sido leida y
publicada por el llmc. Sr. Megisuado qu2 la suscribe. en el dia de la fecha, estando
celetirando audiencia pliblica, de i que doy fe.
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COPLA

AL JUZGADO DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO NUM. 3 DE
ALICANTE

- - e ' , Procurador de los Tribunalcs, en nombre
de D. &8 D, .y representacién y demds circunstancias
tengo debidamente acreditadas en los autos dcl Procedimiento Ordinario nim.

que se tramitan a su instancia contra resolucion del EXCMO. AYUNTAMIENTO DL
CAMPELLO, ante el Juzgado dicho comparezco y, como mejor proceda en derecho,
DIGO:

Que, con fecha 16 de julio de 2.007, se me ha notificado la sentencia de 11 de
julio de 2.007, dictada en el procedimiento en que comparezco y, entendiendo la misma
lesiva para los intereses de mi representado y, en estrictos términos de defensa, no ajustada
a derecho, por medio del presente escrito y, dentro del plazo legal al efecto concedido,
interpongo RECURSO DE APELACION contra la referida sentencia, consignando a tal
fin las siguientes

ALEGACIONES

PRIMERA.- Se formuld por esta representacién el presente recurso contencioso
administrativo en el que es objeto de impugnacion la desestimacion presunta del Recurso
de reposicion interpuesto contra el Acuerdo de la Junta de Gobiemo Local del
Ayuntamiento de Campello de fecha 21 de febrero de 2.006 que acordod dencgar la licencia
de obra mayor solicitada en el expediente administrativo niim. QRN 2005.

Se impugnd la referida resolucidon con fundamento en el caricter
extemporaneo y contrario a derecho de la resolucién recurrida por cuanto la licencia de
obra solicitada por mi representado habia sido concedida por silencio administrativo
positivo, al haber transcurrido el plazo de dos meses legalmente previsto desde la solicitud
sin que el Ayuntamiento demandado hubiera dictado resolucion expresa.

Es un hecho admitido por las partes demandadas que han comparecido en el
proceso que en el expediente administrativo del que dimana el presente recurso contencioso
administrativo transcurrieron los plazos previstos en la Disposicion Adicional Cuarta de la
Ley 6/94 Reguladora de la Actividad Urbanistica sin que el Ayuntamiento de Campello se
pronunciara expresamentc sobrc la solicitud de licencia de obra formulada por el Sr.
QPR - controversia es, pues, de cardcter eminentemente juridico y se contrae a
determinar las consecuencias que conlleva la aplicacion del instituto del silencio




administrativo positivo, habida cuenta que tanto la Corporacién demandada como el
intercsado estiman que se han producido vulneraciones de las normas urbanisticas de
planeamiento.

SEGUNDA.- Como hemos dejado expuesto y refrenda el tenor de la propia sentencia, la
cuestion debatida es de cardcter juridico y radica en determinar el alcance del silencio
administrativo positivo que resulta de aplicacion a la solicitud de licencia de obra mayor
cursada por mi representado ante el Ayuntamiento demandado.

La sentencia de instancia desestima el recurso, si bien reconoce lo controvertido de la
cuestidn respecto de la que cita Jurisprudencia contradictoria de la propia Sala y de otros
Tribunales Superiores de Justicia, decantdndose finalmente por la tesis sostenida por los
dcmandados. .

El razonamiento de la sentencia de instancia seria admisible si no fuera por que la cuestion
ha sido resuelta por el Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad Valenciana en la
Sentencia dictada cn unificacion de doctrina ST 1487/2002 de 4 de noviembre (Rec. Casa.
Unif. Doctri. 1/2002), segin se expone ademds en el propio fundamento de derecho
segundo de la sentencia recurrida. La referida doctrina ya se dejé invocada en el
Fundamento de Derecho V de la demanda en el que reproduciamos literalmente la reciente
Sentencia de la Sala 3® del TSJCV de 3 de junio de 2.005 (EDJ 2005/142398) a cuyo
texto nos remitimos en evitacién de initiles repeticiones.

De modo conciso, reiteramos las conclusiones alcanzadas por la referida doctrina
jurisprudencial sobre los efectos del silencio administrativo positivo en el 4mbito de las
licencias urbanisticas, que resultan de evidente aplicacién al supucsto de autos:

1.- El procedimiento de otorgamiento de licencia ha finalizado una vez producido el
silencio administrativo positivo.

2.- El particular puede hacer valer su licencia ante cualquier administracion o particular.

3.- Una vez transcurrido el plazo legal para resolver sobre la solicitud de licencia, la
Administracién solo puede dictar resolucién expresa que confirme la produccion del acto
pero no puede adoptar acuerdos denegando la licencia concedida por silencio
administrativo, desconociendo los efectos de la misma.

4.- Si la Administracién considera que la licencia concedida por silencio administrativo
vulnera el ordenamiento juridico deberd proceder a su revisién de oficio, declarar lesivo el
acto e instar su nulidad de pleno derecho, conforme a lo dispuesto en el art. 62. 1. letra f) de
la Ley 30/92 a cuyo tenor:

“Las actos de las Administraciones Piblicas son nulos de pleno derecho en los casos
siguientes:

f) los actos expresos o presunfos contrarios al ordenamiento juridico por los que se
adquieren facultades o derechos cuando se carezca de los requisitos esenciales para su
adquisicion.”




La doctrina que resumidamentc reproducimos hace perfectamente compatible el principio
de seguridad juridica consagrado en el art. 9.3 de la CE (que se veria gravemente vulnerado
si ¢l solicitante de una licencia urbanistica no tuviera la certeza de que la concesién por
silencio administrativo le faculta para iniciar la cjecucion de las obras) con el respeto a la
legalidad urbanistica que, en caso dc quc se entienda vulnerada, puede ser restablecida por
la Administracién por medio de los mecanismos que la Ley 30/92 expresamente establcce.
Asi se expresa con claridad en la Sentencia dictada por la Scccién 2* del TSICV de 22
de julio de 2.003 (EDJ 2003/234162) que expresamente invocamos a cuyo tenor:

“En definitiva, la cuestion planteada es la de si el silencio administrativo existe o 1o en
nuestro ordenamiento juridico. Si se admite que el silencio administrativo opera -en el
caso de las licencias urbanisticas en sentido positivo-, no puede al propio tiempo
sustentarse que el referido silencio no va a tener lugar en el supuesto de que la solicitud
sea disconforme a Derecho; tal interpretacion conduce a la real inexistencia del silencio
administrativo, puesto que si habrd silencio administrativo o no dependiendo de si lo
pedido es o no conforme a Derecho, no pueie el ciudadano hacer valer el silencio en
ningin caso, pues siempre se mantendrd la incertidumbre de si la Administracion juzga -
pero calla- conforme o no a Derecho la solicitud,

De esta manera nos encontrariamos con que el solicitante de licencia urbanistica al
transcurrir los plazos del silencio se encuentra en una situacion insdlita y totalmente
contraria al principio de seguridad juridica -y, por ende, al articulo 9.3 de la
Constitucion Espaiiola EDL1978/3879 - cual es el de no tener la legal certidumbre de si
ha obtenido la licencia por silencio positivo -por el mero transcurso del tiempo- o si la
misma le ha sido silenciosamente denegada -por ser countraria al planeamiento-;
comoquiera que el valor presuntivo del silencio es positivo "ex lege'" -en este caso-, el
ciudadano no puede entender denegada la licencia por silencio negativo y no puede
acudir a los Tribunales contra la denegacion, sin que pueda tampoco tener la certeza de
si su licencia ha sido concedida por silencio positivo, pues posteriormente puede la
Administracion sostener que la licencia no ha side adquirida al ser contraria al
planeamiento.”

“(..) La reforma reciente de la ley 30/1992 EDL1982/17271 , favorece una interpretacion
distinta, y es la de que el particular no obtendrd fucultades contrarias al ordenamiento juridico,
de acuerdo, pero lo que no puede la Administracicn es desconocer su propio acto, sino que debe
declararlo Iesivo y deben ser los Tribunales los que decidan, en cuyo caso la carga de recurrir ya
no le corresponde a quien obtuvo la licencia, sino a la Administracion y rodo ello sin perjuicio de
que los drganos judiciales puedan decidir cantelarmente la suspension del acto, total o
parcialmente. '

Solo esta interpretacion, que hace compatible los efectos del silencio con la prevision de la
legisiacion urbanistica en orden a la no obtencidn de facultades es conforme con el principio de
seguridad juridica y con la ley 30/1992 EDL1992/17271 . En efecto uno de los supuestos de
nulidad de pleno derecho previstos en el articulo 62.11 es el de la letra f), el de los actos expresos
o presuntos contrarios al ordenamiento juridico por los que se adquieren facultades o derechos




cuando se carezca de los requisitos esenciales para su adquisicion. Pero cllo no lleva al
desconocimiento de heclo de lo obtenido por silencio, sino a la posibilidad de proceder a la
revisidn de oficio (artlculo 102 de la norma) o a declararlo lesivo y permitir a los Tribunales
pronunciarse sobre la validez del acto. Por lo demuds esa es la prevision que se establece en los
articulos 186 y 187 de la Ley del Suelo, Texto Refundido de 1976. No se trata de negar los efectos
del articulo 178.3, sino de determinar el procedimiento de su declaracién. Interpretado ast ef
articulo 43 de la ley 30/1992 EDL1992/17271 , y dado su cardcter bisico, ha de prevalecer sobre
lo dispuesto en la Disposicidn Adicional Cuarta de la Ley de Actividades Urbanisticas de la
Comunidad Valenciana, y conlleva, en el presente caso a la estimacién del presente recurso.

La jurisprudencia dictada en unificacion de doctrina por la Sala no puede ser mas clara
respecto del alcance que se le debe conceder a la resolucion presunta obtenida por los
efectos del silencio administrativo positivo en casos como el presente.

El propio informe del Téenico municipal obrante al folio 38 del expediente, con cita en el
apartado de la normativa aplicable de la jurisprudencia dictada en unificacién de doctrina
invocada por esta parte, propone expresamente estimar el recurso de reposicion interpuesto
por el Sr. Guardiola y revocar el acuerdo de denegacidn de licencia “puesto que éste es
extempordneo y el silencio administrativo en este caso tiene un cardcter positivo y
vinculante para esta administracion”.

TERCERA.- La doctrina expuesta en absoluto se contrapone con lo dispuesto en el art.
43.2.1* de la LRJ-PAC, tal y como considera la sentencia de instancia, cuando establece
que “los interesados podran entender estimadas por silencio administrativo sus solicitudes
en todos los casos, salvo que una norma con rango de Ley o norma de Derecho
Comunitario establezca lo contrario”.

Dicho precepto se relaciona en la sentencia de instancia con lo dispuesto en ¢l art. 242.6 del
Texto refundido de la Ley del Suclo de 1.992 — que permanece vigente- y que determina
que “‘cn ningln caso se entenderan obtenidas por silencio administrative licencias en contra
de la legislacion o del planeamiento urbanistico”. Y con ello se concluye que, en los casos
en que se detecle en la solicitud alguna infraccion del ordenamiento urbanistico, se produce
una excepcion a la aplicacion del silencio positivo que, en este caso, debe considerarse
negativo.

La propia Jurisprudencia que hemos dejado reproducida incide en que dicha argumentacién
es contraria al principio de seguridad juridica consagrado en el art. 9.3 de la Constitucidn
Espafiola pues impide al administrado conocer la situacion de su solicitud, en el momento
en el que transcurre el plazo legal previsto para que la Administracién la resuelva, sin
haberlo efectuado.

La interpretacion correcta que compatibiliza lo establecido en el art. 43.2.1° de la Ley 30/92
con los efectos positivos del silencio administrativo también se contiene en las sentencias
que hemos invocado en el presente recurso. Si la Administracion considera que el acto
presunto dictado por los efectos del silencio administrativo infringe ¢l ordenamiento




urbanistico, deberia declarar el mismo nulo de pleno derecho, por aplicacién de lo
dispuesto en el art. 62.1.f) de la Ley 30/92, de acucrdo con cl procedimiento previsto en el
art. 102 dc la LRI-PAC. Pero lo que le esta vedado a la Administracién es diclar una
resolucion expresa posterior, contraria a la esfimatoria de la peticion, ya que “la estimacién
por silencio administrativo tiene a todos los efectos la consideracion de acto administrativo
finalizador del procedimiento.” (Art. 43.3 y 4 de la LRJ-PAC).

Ello ¢s lo que efectud precisamente el Ayuntamiento de Campello al dictar [a resolucién
objeto del presente recurso contencioso-administrativo por lo que el mismo debi6 estimarse
por la sentencia dictada que entendemos debe ser revocada.

El propio art. 196 de la reciente Ley 16/2005 Urbanistica Valenciana avala la tesis que
venimos sosteniendo cuando, tras rcgular los cfectos del silencio administrativo en el
ambito urbanistico establece en su apartado cuarto:

“4, Seran nulas de pleno derechc las licencias obtenidas por acto
expreso o presunto que contravengan de modo grave y manifiesto la
legislacion o el planeamiento urbanistico.”

Del tenor del referido articulo se desprende con claridad que la licencia obtenida por acto
presunto _que contravenga la legislacion o el planeamiento urbanistico debe ser
declarada _nula de pleno derecho por la_Administracion en aplicacién del
procedimiento de revision de oficio de los actos administratives previsto en el art, 102
v ss de la Ley 30/92.

CUARTA - En conclusion, todas las cuestiones relativas a la legalidad o ilegalidad de las
obras objeto de la licencia solicitada por rai mandante deberdn ser analizadas en el
expediente que en su caso pueda instar el Ayuntamiento de Campello para la declaracion de
nulidad de la licencia concedida por silencio administrativo, si es que entendiera que se
vulneran las normas de planeamiento y no procede su legalizacion.

En este sentido hemos de llamar la superior atencién de la Sala sobre el hecho de que las
posibles infracciones de la normativa urbanistica que se ponen de manifiesto en el
cxpedicnte administrativo afcctan a problemas en la ejecucion de las obras mas que a la
disconformidad del proyecto presentado con la normativa urbanistica, lo que avalaria la
legalidad de la licencia concedida.

Por otra parte el informe de la Inspeccidon obrante a los folios 66 y 67 del expediente ya
apunta a la posibilidad de legalizacion de las cbras. Posibilidad mas que cierta teniendo en
cuenta que se encuentra en tramitacion la revision del Plan General de Ordenacion Urbana
del municipio de Campello cuya definitiva aprobacién puede fundamentar la legalidad de
las obras ejecutadas. Y asi el documento inicial de revision ha clasificado la parcela
propiedad de mi representado con la clave Sl (Zona de vivienda unifamiliar aislada)
que permite la construccion con un retranqueo minimo al linde de 4 metros, que en todo




caso, se cumplirian y permitirdn la legalizacién de las obras, en lo que se pueda considerar
que infringe el PGOU vigente. En acreditacion de lo expuesto se acompaiia al presente
escrito seflalado como documento nim. 1 informe de situacion urbanistica de la parcela de
mi representado.

De lo que no puede caber duda, en cualquier caso, es que la licencia solicitada por ¢} Sr.
Guardiola le fue concedida por silencio administrativo, por lo que el acto recurrido que se
la denegé de forma extempordnea debe revocarse, razén por la que procede la estimacion
del presente recurso.

FUNDAMENTO DFE. DERECHO
I -

Damos por integramente reproducidos los fundamentos de derecho contenidos en nuestro
escrito de demanda y la doctrina anteriormente reproducida del TSJICV.

En virtud de todo Jo expuesto,

SUPLICO AL JUZGADO que, habiendo por presentado este escrito, junto con sus copias,
se sirva admitirlo y tenga por formulado en tiempo y forma RECURSO DE
APELACION contra la sentencia de fecha 11 de julio de 2.007 recaida en los presentes
autos y, previo traslado a las demas partes, acuerde la remisién de los autos a la Sala de lo
Contencioso Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de 1a Comunidad Valencia a
fin que por la misma sc dicte en su dia sentencia por la que, estimando el presente recurso
de apelacion y las pretensiones deducidas en el escrito de demanda se declare la nulidad y
no conformidad a derecho del acuerdo de 21 de febrero de 2.006 de la Junta de Gobiemo
Local del EXCMO. AYUNTAMIENTO DE CAMPELLO que acordo denegar la
licencia de obra mayor solicitada en el expediente administrativo nim. SSRGS vy cn
su lugar se reconozca que el Ayuntamiento demandado concedié a mi representado la
licencia por silencio administrativo positivo, sin hacer expresa imposicion de las costas del
Tecurso.

OTROSI: Que de conformidad con lo previsto cn el art. 85.3 de la LRICA esta parte
solicita el recibimiento a prueba en segunda instancia a fin de que se tenga por acompaifiado
el documento acompafiado al presente escrito sefialado con el nam. 1, consistente en el
informe de situacion urbanistica de la parcela litigiosa, que debera ser admitido al ser de
fccha posterior al escrito de demanda (Art. 460.1 de la LEC) y no haberse podido aportar en
periodo probatorio en primera instancia ya que la aprobacién inicial de la revisidén del
PGOU de Campello se produjo ¢l dia 17 de abril de 2.007, segin resulta del propio
documento.

SUPLICO A LA SALA: Que tenga por hecha la anterior manifestacién a los oportunos
efectos y acuerde en su momento recibir el procedimiento a prueba en segunda instancia y
tener por acompaiiado el referido documento.




OTROSI: Que para la representacion del apelante ante la Sala, se designa a la Procuradora
de los Tribunales de Valencia D" SNl con domicilio en Valencia C/
en virtud de la escritura de poder que al presente escrito sc acompaiia.

SUPLICO A LA SALA que tenga por efectuada la anterior designacién a los oportunos
efectos, acordando entender con la Procuradora las sucesivas notificaciones.

Alicante, 3 de septicmbre de 2007.




Juzgado de lo Contencioso-Administrativo nim.TRES de Alicante
Recurso Contencioso-Administrativo nyiliiiliep
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AL JUZGADO

SN, [ ctrado en cjercicio con num/AEM$ del
Iitre.Colegio de Alicante y con domicilio de despacho profesional a efectos de citaciones,
emplazamientos y notificaciones procesales sito en UGG
CcNTENRNERE TR actuando en nombre y representacion de D./SGSMRSIGRENEINDA
anssusssssnsais Y D' WERSSS S, 2y orcs de cdad,
casados, vecinos de RSN R
EarivenitattnskintdIRNINNAAIINp scoin rcpresentacion que tengo debidamente
acreditada en los autos arriba referenciados seguidos ante este Juzgado, ante el mismo comparezco
y, como mejor proceda, DIGO:

Que habiéndome sido notificada la Providencia de fecha trece de septiembre de dos mil
siete por ¢l que se me emplaza por término de quince dias a fin de poder formalizar oposicion al
recurso de apelacién planteado de contrario, es por lo que por medio del presente escrito vengo a
evacuar el traslado conferido y, en consecuencia, a formalizar e interponer en habil tiempo y
debida forma la presente OPOSICION AL RECURSO DE APELACION formulado por D.

m-wntra la Sentencia de 11 de Julio de 2.007 recaida en ¢l presente

procedimiento, que baso en las siguientes:
ALEGACIONES

PRIMERA.- Para afirmarnos y ratificarnos en cuantas alegaciones y fundamentos de
derecho se contienen en nuestra contestacién y oposicién a la demanda y en nuestro escrito de
conclusiones presentados cn el presente procedimiento, los cuales damos aqui por enteramente
reproducidos en aras de la economia procesal y en evitacién de reiteraciones innecesarias, las
cuales desvirtian de plano todas y cada una de las argumentaciones y de las pretensiones
deducidas en el recurso de apelacion planteado por el Sr. i
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SEGUNDA.- Para mostrar nuestra plena adhesién y conformidad con los razonamientos
de derecho que se contienen en la Sentencia apelada de adverso, que damos por enteramente
reproducidos aqui, los cuales, de igual modo, desvirtiian de plano todas y cada una de las
pretensiones planteadas en el recurso de apelacién al que nos oponemos.

TERCERA.- No obstante lo anterior, se quiere significar lo siguiente:

A.) Queda acreditado con la documentacién acompafiada con nuestra contestacién y
oposicion a la demanda y a la vista del expediente administrativo que obra en el procedimiento que
NI LA LICENCIA PRESENTADA, NI EL PROYECTO ACOMPANADO A ESTA NI SUS
PLANOS ANEJOS, SE AJUSTAN A LAS OBRAS REALMENTE EJECUTADAS, NI
ESTAS SON CONFORMES, EN CUALQUIER CASO, A LAS NORMAS DE
PLANEAMIENTO EN VIGOR Y DE APLICACION POR CONCURRIR EN ELLAS
GRAVES CONTRAVENCIONES DEL_ORDENAMIENTO URBANISTICO,

QUE NO SOLO TIENEN EL CARACTER DE PRESUNTA INFRACCION GRAVE
Y NO SIMPLEMENTE LEVE SINO TAMBIEN EL DE OBRAS MAYORES ILEGALES,
ILEGALIZABLES Y QUE DEBEN SER DEMOLIDAS en cuanto a la zona contraria al Plan, y

ello por cuanto que:

¢

L) EL A'PELANTE PRETENDIA EJECUTAR OBRAS DE REFORMA,
DEMOLICION PARCIAL Y AMPLIACION EN ALTURA DE UNA VIVIENDA
UNIFAMILIAR AISLADA:

El dia 21 de julio de 2.005 el apelante intereso en el cuerpo de su solicitud el otorgamiento
de Licencia Municipal de Obras “para la ampliacién y reforma de la Vivienda unifamiliar
asilada”, aunque bien es cierto que en el cuestionario suscrito por el Arquitecto D SSSNNGE
ol y que fue acompariado a la antedicha solicitud se hace constar que ademaés de la ampliacién
y reforma se solicita ]a demolicién parcial de la vivienda y se especifica que la ampliacion lo sera
en altura.

En el preceptivo Proyecto acompaiiado con la solicitud, y suscrito asimismo por el técnico
anteriormente sefialado, se hace constar que el Proyecto encargado por D Qmiginuiie

S sc constrifie a la reforma, demolicién y ampliacién de vivienda unifamiliar aislada.

En cuanto a la demolicién parcial, segiin se afirmaba en el Proyecto se pretendia la
demolicién del garaje, que se encontraba dentro del espacio de retranqueo, para adaptar asi
la vivienda al planeamiento en materia de retranqueos, pues asi se¢ pronuncia el referido
Proyecto al manifestar que “en /a parcela existe una vivienda que no cumple con los retranqueos
definidos en el actual Plan, a fin de poderse adaptar a la nueva normativa se propone la
demolicion del cuerpo de garaje que se encuenira dentro del espacio de retranqueo para asi
cumplir con la citada normativa y consumir la edificacion definida por el Plan” y que la
“demolicion de garaje a fin de adaptarnos a la nueva normativa y no invadir el espacio de
retranqueos.

Por su parte, tocante a la reforma y ampliacidn de la vivienda, conforme al Proyecto se
pretendia pasar dc la cdificacién existente, formada por una sola planta baja, a una nueva
vivienda provista de dos plantas, baja y primera.




2) PERO LO QUE HA HECHO EL APELANTE ES:

e SUPERAR EN MAS DE 20 METROS CUADRADOS LA ZONA

AMPLIADA
Segtin el Informe de Inspeccion de fecha 13 de enero de 2006 (FOLIOS 15 Y 16) y como asi
también se advierte en el Acta Notarial de Presencia otorgada el 16 de febrero de 2006 que se

acompafié a nuestra contestaciéon a la demanda, la zona ampliada, que recordemos consistia en
elevar una nueva planta, denominada planta primera, por encima de la cubierta o terraza de la
planta baja preexistente, seglin se contiene en el Proyecto, supera los 20 metros cuadrados que
como maximo permite el articulo 153 bis del P.G.O.U. de 1978 para las edificaciones anteriores al
referido Plan, segiin asi se pronuncia ademas el Informe de Inspeccion de 3 de agosto de 2006

(FOLIOS 66 Y 67).

e EJECUTAR LAS OBRAS DE AMPLIACION DENTRO DE LA ZONA DE
RETRANQUEOS
Pues, si bien es cierto que las obras mayores descritas en el Proyecto y representadas en sus
planos anejos respetan el retranqueo y las separaciones maximas de 5 metros, las obras reales en
ejecucion ni se ajustan en este punto al Proyecto, ni al objeto de la licencia solicitada ni a lo
dispuesto en el art. 153 del P.G.O.U. en cuanto al retranqueo miximo a linderos y las
separaciones a vial y fondo de parcela, tal y como asi ha sido advertido de manera reiterada por el
Ayuntamiento (Informe de Licencia de Obra Mayor de fecha 19 de enero de 2006 (FOLIO 17) e
Informe de Inspeccidn de 3 de agosto de 2006 (FOLIOS 66 Y 67)).
En este sentido, resulta particularmente relevante que fras la iltima visita de inspeccion
girada el pasado 3 de agosto de 2006, “se ha podido comprobar que las obras’ no han sido
paralizadas, habiéndose realizado el cambio de cubierta del porche de la vivienda™, y que “Segun

el vuelo municipal la vivienda tiene dos volimenes que se encuentran a 4 metros dentro de la
zona de retranqueo”, “Por lo que mientras que no se demuela toda la _construccion que se
encuentra invadiendo la zona de retrangueo, todas las obras realizadas son ilegalizables”, de tal
manera que “Si se demoliese toda la zona que invade la zona de retranqueos, las demds obras
realizadas serian legalizables” (FOLIOS 66 Y 67).

e EMPLAZAR LA VIVIENDA EN LOS PLANOS ACOMPANADOS AL
PROYECTO EN LUGAR DIFERENTE DE SU UBICACION REAL, segin asi consta
con meridiana claridad en el Informe de Licencia de Qbra Mayor de fecha 19 de encro de
2006 (FOLIO 17) y el Informe de Inspeccién de 3 de agosto de 2006 (FOLIOS 66 Y 67).

B.) El apartado 3 de la Disposiciéon Adicional Cuarta de la Ley 6/94, Reguladora de la
Actividad Urbanistica expresa con rotundidad que “en ningin caso se entenderdn adquiridas
por silencio administrativo facultades en contra de las prescripciones de esta Ley, de los Planes,
Proyectos u Ordenanzas o, en general, en términos contrarios disconformes con las previsiones
de la ordenacion urbanistica® y que “los actos expresos o presuntos contrarios al ordenamiento
juridico por los que se adquieren facultades o derechos cuando se carezca de los requisitos
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esenciales para su adquisicion” son nulos de pleno derecho (art. 62.1, f) LRI-PAC). Y concluye
que: “quien haya solicitado en forma la preceptiva licencia y no obtenga resolucion expresa
dentro de los plazos legales, quedard legitimado, mientras la Administracion no le ordene lo
contrario, para iniciar las obras o realizar las actuaciones correspondientes —salvo la
intervencion en construcciones catalogadas- siempre que éstas se ajusten a la ordenacién
urbanistica y se desarrollen cumpliendo los demds deberes y condiciones que la ley y los Planes
exijan para su realizacion.”.

Por su parte, la actual Ley 16/2005, de 30 de diciembre, Urbanistica Valenciana, recoge
también en su art. 196 los anteriores extremos.

Ademas, resulta de aplicacion el art. 242.6 del Texto Refundido de Ia Ley del Suelo de
1992, mantenido vigente tras la Ley 6/98, de 3 de abril, de Régimen del Suelo y Valoraciones,
dado que dicho precepto no fue afectado por su disposicion derogatoria, pues expresamente se

mantiene en vigor, en cuanto dispone, en parecidos términos a los anteriores, que “en ningiun caso
se entenderdn obtenidas por silencio administrative licencias en contra de la legislacion o del
planeamiento urbanistico”.

Por cierto, este precepto sigue en la actualidad en vigor, tras la entrada en vigor de la Ley
8/2007, de 28 de mayo, del Suelo.

C.) Es reiterada la doctrina del Tribunal Supremo respecto de la forma de operar el
silencio positivo en las licencias urbanisticas, segin la cual~el mero cumplimiento de las
prescripciones formales y de actividad relativas al silencio positivo no permite entender adquirida
por silencio administrativo la licencia pretendida, pues ademas de tales requisitos ha de cumplirse
el elemento sustantivo, es decir, que la licencia solicitada se ajuste a la ordenacién urbanistica
aplicable. En consecuencia, han de cumplirse, de modo simultineo, los requisitos de orden
formal y los de naturaleza sustantiva para que las licencias se puedan atender adquiridas en
virtud del silencio. Por eso si la licencia solicitada es contraria a la normativa urbanistica
aplicable es evidente que no se ha adquirido la licencia por silencio positivo, pues no se ha
cumplido el elemento sustantivo de adecuacion al planeamiento que dicha adquisicién requiere y
por lo tanto del mismo modo, el ulterior acto denegatorio de la licencia no es revocatorio de
derechos subjetivos del peticionario, pues resulta que tales derechos no han llegado a ser
adquirides (SSTS, Sala tercera, de 15 de diciembre de 1994, 27 de Diciembre de 1.999, 15 de
Diciembre de 1.999, 10 de Julio de 2.001 vy 3 de noviembre de 2002, entre otras).

El anterior criterio, asimismo ha sido recogido con caricter reiterado y de doctrina
unificada, en numerosas resoluciones, entre las que destacar{_las SSTSJ de la Comunidad
Valenciana nim. 81/2005, de 20 de septiembre; 1205/2008, de 28 de octubre; 1290/2005, de
18 de noviembre; 1344/2005, de 28 de noviembre; v 657/2002, de 8 de enero.

También es el criterio que se sigue mayoritariamente por los distintos Tribunales

Superiores de Justicia, segiin se refleja en las Sentencias de otros Tribunales Superiores de
Justicia enumeradas y transcritas, en lo relevante, en el Fundamento de Derecho Tercero de

la Sentencia apelada de contrario, que damos por reproducidas en este acto.




D.) ESTANDO EN PRESENCIA DE UNA VIVIENDA IMPLANTADA EN UNA
POSICION DIFERENTE A LA UBICACION REAL, ENCONTRANDOSE POR
CONSIGUIENTE FUERA DE ORDENACION, SOBRE LA QUE SE HAN EJECUTADO
OBRAS DE AMPLIACION QUE SUPERAN LOS 20 METROS CUADRADOS
CONSTRUIBLES E INVADEN LAS PRECEPTIVAS ZONAS DE RETRANQUEO MINIMO,
NO CONCURRE EL_REQUISITO SUSTANTIVO PARA PODER__ENTENDER
CONCEDIDA LA LICENCIA POR SILENCIO POSITIVO DE AJUSTARSE LAS OBRAS
REALIZADAS AL PLANEAMIENTO Y AL RESTO DEL ORDENAMIENTO APLICABLE,
por lo que procede desestimar integramente el recurso de apelacién con expresa imposicién de

costas a la parte apelante.

CUARTA.- Para oponemos a la admision y solicitar su_desglose y devolucion a la parte
apelante de todos y cada uno de los documentos acompafiados con su recurso toda vez que se trata
de documentos de fecha anterior a la demanda rectora y/o de los que tenia conocimiento y podia y,
en su caso, debia disponer, habiendo por tanto precluido la posibilidad de su aportacién en
momento posterior a la demanda.

A los anteriores hechos les son de aplicacién los siguientes
FUNDAMENTOS DE DERECHO

Damos por enteramente reproducidos los fundamentos de derecho objeto de nuestra
contestacion y oposicion a la demanda y escrito de conclusiones obrantes en el procedimiento.

En su virtud,

SUPLICO AL JUZGADO, que habiendo por presentado estc escrito con sus copias, se
sirva admitirlo y tenga por ¢vacuado en tiempo y forma el traslado conferido y por OPUESTOS
AL RECURSO DE APELACION PRESENTADO POR D. JihSedainfaiing
BORMEk® CONTRA LA SENTENCIA N 300/07, DE 11 DE JULIO, RECAIDA EN EL
PRESENTE PROCEDIMIENTO y, luego de los trimites de Ley oportunos y remisién de los
autos a la Sala de lo Contencioso Administrativo del TSJ de la Comunidad Valenciana, dicte ésta
en su dia Sentencia por la que, desestimando en su integridad el recurso de apelacion y las
pretensiones mantenidas en su demanda por D. Quiqgies@anigiidilianngy sc acucrde confirmar la
Sentencia apelada y el Acuerdo de 21 de febrero de 2006 de la Junta de Gobierno Local del
Excmo. Ayuntamiento de El Campello.

OTROSI DIGO PRIMERO, para oponemos al recibimiento de pleito a prueba
interesado de contrario y solicitar la inadmision y el desglose y devolucién a la parte apelante de
todos y cada uno de los documentos acompafiados con su recurso toda vez que se¢ trata de
documentos de fecha anterior a la demanda rectora y/o de los que tenia conocimiento y podia 'y, en
su caso, debia disponer, habiendo por tanto precluido la posibilidad de su aportacién en momento




posterior a la demanda, por lo que SUPLICO AL JUZGADO quec tenga por hecha la anterior
manifestacion a los efectos oportunos.

OTROSI DIGO SEGUNDO, que para la representacién de esta parte apelada ante la
Sala, se deja designada a la Procuradora D*.¢(iiRelingddeesiesld®, Procuradora de los
Tribunales de VALENCIA, con domicilio en Sl amemu@uyynongsgiums

VALENCIA, segiin representacion de acredito con el PODER CUYO ORIGINAL OBRA EN EL
PROCIDIMIENTO, por lo que SUPLICO AL JUZGADO que tenga por hecha la anterior
manifestacion a los efectos oportunos.
En Alicante paraValencia a 3 de Octubre de 2007.
\
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En la ciudad de Valencia, a trece de marzo de dos mil nueve,

VISTO por la Seccion Primera de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del
Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad Valenciana EN GRADO DE

APELACION compuesta por:
Presidente:
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En el recurso de apelacion n° 4NN, interpuesto, como parte apelante, por D.
representada por la Procuradora DNA.

la Sentencia n® 300, de 11-7-07, dictada por el Juzgado de lo Contencioso-
Administrativo n® 3 de Alicante, por la que se desestimd el recurso contencioso-
administrativo interpuesto contra la desestimacion presunta del recurso de
reposicién planteado contra el acuerdo de la Junta de Gobierno Local de 21-2-06,
por el que se acordd denegar la licencia de obra mayor solicitada.

Habiendo sido parte en autos, como gpeladas, el AYUNTAMIENTO DE EL
CAMPELLO, representada por la ProcuradoraM
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ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Dictada la sentencia que se ha resefado por el Juzgado de lo
Contencioso-Administrativo n® 3 de Alicante, D.
interpuso el correspondiente recurso de apelacion. Interpuesto el recurso y seguidos
los tramites prevenidos por la Ley, se emplazo al apelante para que formalizara la
demanda, lo que verific6 mediante escrito en que suplica la estimacion del recurso y
se declare la nulidad y disconformidad a derecho del acuerdo de 21-2-06 de la Junta
de Gobierno local del Ayuntamiento de Campello que acordd denegar la licencia de
obra mayor solicitada y se reconozca que el citado Ayuntamiento concedié la licencia
por silencio administrativo. Se solicitd, como otrosi, el recibimiento del recurso a
prueba, a fin de que se tenga por adjuntado el documento que se acompafa al
presente escrito (n° 1), consistente en el informe de situacion urbanistica de la
parcela litigiosa.

SEGUNDO.- La representacion procesal de las apeladas contestaron el recurso,
mediante escritos en el que solicitaron se dictara sentencia por la que se
desestimara el recurso de apelacion, confirmando la sentencia apelada, con
imposicion de las costas a la parte apelante.

TERCERO.- Habiéndose recibido el recurso a prueba, quedd el rollo de apelacién
pendiente para votacion y fallo.

CUARTO.- Se sefalé fa votacidn para el dia 2 de marzo de 2009.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- En e! presente proceso, la parte apelante interpone recurso de
apelacién contra la sentencia n°® 300, de 11-7-07, dictada por el Juzgado de lo
Contencioso-Administrativo n% 3 de Alicante, por la que se desestimd el recurso
contencioso-administrativo interpuesto contra la desestimacion presunta def recurso
de reposicién planteado contra el acuerdo de la Junta de Gobierno Local de'21-2-06,
por el que se acordé denegar la licencia de obra mayor solicitada. La citada
sentencia desestima el recurso interpuesto con base en que la resolucién
denegatoria de la licencia alude a un incumplimiento grave y manifiesto del
ordenamiento urbanistico, esto es, la invasion de la zona de retranqueo preceptiva
de 5 metros (art. 226.2 TRLS de 1976), sin que esta circunstancia se haya
desvirtuado mediante la practica de prueba alguna. También se aduce, respecto a la
hipétesis de adquisicidn de la licencia por silencio administrativo, que dicha
adquisicion se habria producido para la ejecucion de las obrasproyectadas, que no
concuerdan con las ejecutadas.

. ’ )

SEGUNDO.- En defensa de sus intereses, la parte apelante alega,
esencialmente, la aplicacion del silencio administrativo positivo en el otorgamiento
de la licencia controvertida. En este sentido, se invoca la doctrina que mantiene
parte de esta Sala. También se aduce que las supuestas infracciones de la
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normativa urbanistica afectan a la ejecucion de las obras mas que a la
disconformidad del proyecto presentado y que es posible la legalizacién de las obras,
con base en la revisién del PGOU de Campello, en tramitacion.

TERCERO.- Esta Sala considera procedente confirmar la Sentencia apelada,
acertada en sus razonamientos. La denegacion expresa de la licencia de obras
mayores solicitada por el apelante es conforme a Derecho, ya que se basa en el
incumplimiento grave y manifiesto del ordenamiento urbanistico que supone la
invasion de la zona de retranqueo preceptiva de 5 metros, Efectivamente,
tratandose, como ha quedado acreditado en este caso a través de los informes
municipales que constan en autos, de una obra que incumple el P.G.0.U. en lo
relativo al retranqueo y que se ha ejecutado contraviniendo el proyecto presentado
con la solicitud de licencia, no cabe invocar la obtencion de la licencia por silencio
administrativo positivo. Como sefiala la sentencia impugnada, “aun en la hipétesis
de admitirse que la licencia pudiera haberse adquirido por silencio administrativo, es
necesario recordar que en este caso lo seria para la ejecucién de las obras
proyectadas”. En efecto, en modo alguno cabe entender otorgado por silencio
administrativo algo que ni siquiera se ha solicitado a la Administracion.

Frente a ello, tampoco cabe objetar la aprobacidon provisional de una
modificacién del PGOU que vendria a legalizar las obras por modificacion de las
normas de retranqueo, ya que, mientras no se produzca la aprobacidon definitiva de
la normativa urbanistica, lo que no nos consta que se haya producido hasta ahora,
las obras son contrarias a Derecho.

CUARTO.- Las consideraciones precedentes conducen a la desestimaciéon del
recurso de apelacion interpuesto por el apelante,

QUINTO.- De acuerdo con el articulo 139.2 de la LJCA, procede imponer las
costas a la parte apelante, al ser el fallo desestimatorio.

Vistos los articulos citados, concordantes y demdas de general y pertinente
aplicacioén.

FALLAMOS

DESESTIMAR el recurso de apelaciéon interpuesto por D.

, contra la Sentencia n® 300, de 11-7-07, dictada por el Juzgado de lo
Contencioso-Administrativo n® 3 de Alicante, por la que se desestimé el recurso
contencioso-administrativo interpuesto contra la desestimacion presunta del recurso
de reposicién planteado contra el acuerdo de la Junta de Gobierno Local de 21-2-06,
por el que se acordé denegar la licencia de obra mayor solicitada. En consecuencia,
CONFIRMAMOS la sentencia apelada, declarando la misma conforme a Derecho.
Con imposicién de las costas al apelante.
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A su tiempo y con certificacion literal de la presente, devuélvanse los autos al
Juzgado de lo Contencioso Administrativo n© 3 de Alicante, para el cumplimiento y
ejecucion de la presente sentencia.

Asi por esta nuestra sentencia, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.

PUBLICACION.- Leida y publicada ha sido la anterior sentencia por la
Ilma. Sra. Magistrada ponente del presente recurso, estando celebrando Audiencia
Publica esta Sala, de la que, como Secretaria de la misma, certifico,
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