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Resumen

Reingreso en el servicio activo de un magistrado suspenso una vez finalizado
su periodo de suspensién

No es ya exigible la previa declaracion de aptitud, después del
pronunciamiento de inconstitucionalidad sobre el articulo 367 LOPJ efectuado
por la STC 135/2018, de 13 de diciembre de 2018.
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D. Segundo Menéndez Pérez

D. Nicolas Maurandi Guillén

D. Eduardo Espin Templado

En Madrid, a 7 de marzo de 2019.

Esta Sala ha visto en su Seccion Sexta por los magistrados indicados al
margen, el recurso contencioso-administrativo que con el namero
002/0000185/2018 ante la misma pende de resolucion, interpuesto por don
Santiago Vidal Marsal, representado por la Procuradora dofia Esperanza
Azpeitia Calvin, frente al Acuerdo de la Comision Permanente del Consejo
General del Poder Judicial -CGPJ- de 8 de marzo de 2018 (por el que se
deniega su reingreso al servicio activo en la Carrera Judicial en los términos

gue se indicaran mas adelante).

Es parte recurrida el CONSEJO GENERAL DEL PODER JUDICIAL,

representado por el Abogado del Estado.
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Ha sido ponente el Excmo. Sr. D. Nicolas Maurandi Guillén.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Por don SANTIAGO VIDAL MARSAL se interpuso recurso
contencioso-administrativo contra el Acuerdo de la Comision Permanente del
CGPJ que antes se ha mencionado, el cual fue admitido por la Sala,

motivando la reclamacion del expediente administrativo.

Una vez recibido este ultimo, se puso de manifiesto a la parte
recurrente para que formalizase la demanda dentro del plazo de veinte dias, lo
gue verific6 mediante escrito presentado el 5 de julio de 2018 que, después de
exponer los hechos y fundamentos de derecho que estimé oportunos, termino

asi:

«a la Sala, SOLICITO:

Que habiendo por presentado este escrito con sus copias, se sirva admitirlo, tenga
por formulada DEMANDA en el recurso contencioso administrativo nimero 002/185/2018 v,

previos los tramites que resulten pertinentes:

1.- Que se tenga por planteada prejudicialidad en los términos indicados y, en su
mérito, y tras los tramites que resulten procedentes, se dicte resolucion suspendiendo el curso
de las presentes actuaciones, aportandose en su momento la Sentencia del Tribunal
Constitucional que recaiga en la cuestién de inconstitucionalidad planteada por el propio

Tribunal Supremo, a fin de proseguir con el presente recurso.

2.- Subsidiariamente, y para el caso que no se acuerde segun lo solicitado en el punto
1, que, previos los trAmites que resulten procedentes, se plantee por la presente sala y seccion
del Tribunal Supremo, cuestion de inconstitucionalidad ante el Tribunal Constitucional del
articulo 367.1 LOPJ, en los términos y con los efectos previstos en los articulos 163 CE y 35

de la Ley Orgéanica del Tribunal Constitucional.
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3.- Que, previos los tramites que resulten procedentes, se declare la nulidad del
Acuerdo impugnado y de los articulos 181.2 y 200.2 del Reglamento de la Carrera Judicial.

4.- Que se declare como situacién juridica individualizada del demandante su
readmisién en la carrera judicial con efectos de la fecha del Acuerdo impugnado y su derecho
al cobro de las retribuciones no percibidas por la plaza que habria obtenido des d(...) el
momento de su adjudicacion actualizadas de acuerdo con el IPC y con los correspondientes

intereses de demora, a calcular en ejecucion de sentencia».

SEGUNDO.- El sefior Abogado del Estado, en la representacién que le es
propia, se opuso a la demanda con un escrito, fechado el 8 de agosto de 2018
, en el que, después de realizar las alegaciones que estimd convenientes,

finalizd en estos términos:

«SUPLICA admita este escrito en union del expediente administrativo que se devuelve, tenga
por formulada contestacion a la demanda y, en su dia, desestime el recurso con los demas

pronunciamientos legales».

TERCERO.- Por auto de 3 de octubre de 2018 se acordo recibir a prueba el
recurso y admitir las propuestas, teniéndose por reproducido el expediente
administrativo y por aportada la acompafada al escrito de la demanda como

Documental Publica 2.

CUARTO.- En fase de conclusiones, la parte demandante present6 por escrito
las suyas el 10 de diciembre de 2018; y lo mismo hizo el Abogado del Estado

con un escrito fechado el 13 de diciembre de 2018.

QUINTO.- Ya conclusas las actuaciones, don Santiago Vidal Marsal presento
un escrito fechado el 30 de enero de 2019, en el que invoco la sentencia del
Tribunal Constitucional (STC) 135/18, de 13 de diciembre, publicada en el
BOE el 15 de enero de 2019; y adujo que el 28 de enero de 2019 le habia sido
notificado un Acuerdo del Pleno del Consejo General del Poder Judicial por el
gue, en relacion con dicha sentencia del Tribunal Constitucional, se le hacia

saber que, estando pendiente de decision el actual proceso jurisdiccional,

«resultaba preceptivo estar a lo que disponga el Tribunal Supremo en la sentencia que dicte».
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Y en su parte final solicitaba que se adoptase la siguiente medida

cautelar:

«- Suspension del Acuerdo de 8 de marzo de 2018 de la Comision Permanente del
Consejo General del Poder Judicial por el que se deniega a Santiago Vidal Marsal el reingreso
al servicio activo en la carrera judicial.

Orden de reingreso provisional inmediato al servicio activo en la carrera judicial de
don Santiago Vidal Marsal en tanto y cuanto no se dicte sentencia en el presente

contencioso».

SEXTO.- De esa peticion se dio traslado a la representaciéon del CONSEJO
GENERAL DEL PODER JUDICIAL, que se opuso a la medida cautelar
solicitada de contrario.

SEPTIMO.- La providencia de 25 de febrero de 2019 acordé lo siguiente:

«Estando conclusas las actuaciones se sefiala para el acto de deliberacion, votacion y
fallo del presente recurso num. 185/2018 la audiencia del dia 4 de marzo de 2018 (esta Ultima

cifra es un error material, ya que se trata obviamente del afio 2019).

No siendo ya necesario pronunciarse sobre la medida cautelar solicitada porque en la
sentencia, que se dictara en un escaso espacio de tiempo, se decidira con caracter principal
sobre todas las pretensiones solicitadas por el recurrente en su demandax.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- El acto administrativo impugnado por don Santiago Vidal Marsal
en el presente proceso contencioso administrativo 185/2018; y las

pretensiones deducidas en la demanda.

l.- El actual recurso jurisdiccional se dirige contra el acuerdo de 8 de
marzo de 2018, de la Comision Permanente del Consejo General del Poder

Judicial.
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Este acuerdo denego al recurrente el reingreso al servicio activo en la
carrera judicial que solicitd tras haber cumplido la sancion de suspensién de
funciones y retribuciones por tres afios que le fue impuesta por resolucion de
26 de febrero de 2015 del Pleno, confirmada posteriormente por la sentencia
de 14 de diciembre de 2016 dictada por esta Sala Tercera del Tribunal
Supremo en el recurso contencioso-administrativo nim. 264/2015.

Y la raz6n de dicha denegacion fue apreciar en el Sr. Vidal Marsal falta
de aptitud para poder reingresar en la carrera judicial, en aplicacion de lo
establecido en el articulo 367.1 de la Ley Orgéanica del Poder Judicial.

Il.- En la demanda luego formalizada en este proceso 185/2018,
fechada el 5 de julio de 2018, se cuestion0 la constitucionalidad del articulo

367y, con esa base, en su parte final, se formularon cuatro peticiones:

la primera que se suspendieran las actuaciones hasta que el Tribunal
Constitucional resolviera la cuestion de inconstitucionalidad que este Tribunal

Supremo habia ya planteado en el recurso 479/2017;

la segunda que, subsidiariamente, para el caso de no ser acordado lo
anterior, que se planteara en el actual proceso 185/2018 cuestion de

inconstitucionalidad en relacién con el art. 367.1 de la LOPJ;

la tercera que se declarara la nulidad del acuerdo impugnado y de los

articulos 181.2 y 200.2 del Reglamento de la Carrera Judicial; y la cuarta

«Que se declare como situacion juridica individualizada del demandante su
readmision en la carrera judicial con efectos de la fecha del Acuerdo impugnado y su derecho
al cobro de las retribuciones no percibidas por la plaza que habria obtenido desde el momento
de su adjudicacion actualizadas de acuerdo con el IPC y con los correspondientes intereses de
demora, a calcular en ejecucion de sentenciax.

SEGUNDO.- La sentencia del Tribunal Constitucional 135/2018, de 13 de
diciembre de 2018.
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1.- Se ha pronunciado sobre la cuestién de inconstitucionalidad nam.
337-2018 que, respecto del articulo 367.1 de la Ley Orgénica 6/1985, de 1 de
julio, del Poder Judicial (LOPJ), fue planteada por esta Seccion Sexta de la
Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Supremo mediante auto de
4 de junio de 2018 dictado en el proceso num. 479/2017.

Y lo ha hecho en estos términos:

«FALLO

En atencién a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional, POR LA AUTORIDAD QUE
LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA NACION ESPANOLA,

He decidido

Estimar la presente cuestion de inconstitucionalidad, planteada por la Seccion Sexta
de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Supremo, y, en consecuencia,
declarar que el apartado primero del articulo 367 LOPJ y los incisos “tras la declaracién de
aptitud” y “quedando sin efecto la declaracion de aptitud” contenidos en su apartado segundo,
son inconstitucionales y nulos».

TERCERO.- Procedencia de estimar parcialmente la demanda del actual
proceso, en los mismos términos que lo ha hecho la sentencia de esta Sala y
Seccion de 14 de febrero de 2019 respecto de la demanda deducida en el
proceso 2/479/2017.

Lo planteado en una y otra demanda presenta una sustancial identidad,
por lo que razones de coherencia y unidad de doctrina, inherentes a los
postulados de seguridad juridica e igualdad en la aplicacion de la ley (articulos
9.3 y 14 CE), imponen, como seguidamente se hace, reiterar lo razonado y

decidido en esa reciente sentencia que ha sido mencionada.

CUARTO.- Los efectos en el presente recurso contencioso-administrativo de la

inconstitucionalidad parcial del articulo 367 de la Ley Organica del Poder
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Judicial declarada por la sentencia del Tribunal Constitucional 135/2018, de 13
de diciembre de 2018.

Esa declaracion de inconstitucionalidad del articulo 367 de la LOPJ,
segun resulta del fallo de la sentencia del Tribunal Constitucional cuyo texto
antes ha sido transcrito, est4 referida a la exigencia de una declaracion de
aptitud como requisito necesario para el reingreso al servicio activo de los

jueces y magistrados suspensos.

Por lo cual, ha de considerarse fundada la primera pretension de
nulidad que don Santiago Vidal Marsal deduce frente a la falta de aptitud que
fue declarada, por el Acuerdo impugnado, para justificar la decision de
denegacion al reingreso al servicio activo en la carrera judicial que el

recurrente habia solicitado ante el Consejo General del Poder Judicial.

En lo que hace a la pretension de reconocimiento de situacion juridico
individualizada que también se ejercita, ha de accederse al derecho al

reingreso en el servicio activo, si bien en los términos reconocidos por la Ley.

Unos términos que estan constituidos por lo prevenido en el apartado 2
del articulo 367; porque, suprimidos los incisos declarados inconstitucionales,
es dicho precepto, aunque ya sin la exigencia de la previa declaracién de

aptitud, el que sigue regulando el reingreso al servicio activo de los suspensos.

Y son determinantes de que el reintegro haya de ser en el 6rgano
jurisdiccional que corresponda al recurrente tras su participacién en el primer
concurso en el que se anuncien plazas de su categoria después de la
notificacion de esta sentencia; pues, segun el indicado precepto, el solicitante
de reingreso queda obligado a participar en todos los concursos que se
anuncien en plazas de su categoria y, de no hacerlo asi, quedaria en situacion

de excedencia voluntaria por interés particular.

En cuanto al resto de los pedimentos de la demanda, procede

reconocer al actor sus derechos profesionales de todo tipo, econémicos y
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administrativos, desde la fecha estipulada en el articulo 366.1 de la LOPJ, esto
es, desde la fecha de extincion de su responsabilidad disciplinaria por la que
fue sancionado y siempre que efectivamente reingrese en el servicio activo en
los términos que han sido expuestos; y sin que procedan intereses de demora,
ya que el pago diferido es una obligada consecuencia de la obtencion de
destino que impone el articulo 367.2 como condicionante para que quede
perfeccionado el reingreso en el servicio activo (y los derechos que le son
inherentes).

QUINTO.- Conclusion y costas.

Todo lo antes razonado conduce a la estimacion en parte del recurso
contencioso administrativo con estas consecuencias: la anulacion del acto
administrativo objeto de la impugnacion jurisdiccional, por ser contrario a
derecho; y el reconocimiento al recurrente de su derecho al reingreso en el
servicio activo, y a los correspondientes derechos econdomicos vy

administrativos, en los términos indicados en el anterior fundamento cuarto.

Y en cuanto a las costas procesales, se imponen a la Administracion
demandada hasta un maximo de 3.000 euros por todos los conceptos legales,
mas el IVA que corresponda a la cantidad reclamada (articulo 139 de la Ley

jurisdiccional).

FALLO

Por todo lo expuesto, en nombre del Rey y por la autoridad que le

confiere la Constitucion, esta Sala ha decidido

1.- Estimar en parte el recurso contencioso-administrativo ordinario interpuesto
por don Santiago Vidal Marsal frente al Acuerdo de la Comision Permanente
del Consejo General del Poder Judicial -CGPJ- de 8 de marzo de 2018 (por el

gque se deniega su reingreso al servicio activo en la Carrera Judicial).
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2.- Anular dicha resolucién administrativa.

3.- Reconocer el derecho del recurrente al reingreso en el servicio activo de
conformidad con lo establecido en el apartado 2 del articulo 367 de la Ley
Orgénica del Poder Judicial.

4.- Reconocer los derechos econdmicos y administrativos derivados de la
anterior declaracion en los términos que se exponen en el fundamento de

derecho cuarto de esta sentencia.

Notifiquese esta resolucion a las partes e insértese en la coleccion

legislativa.

Asi se acuerda y firma.

PUBLICACION.- Leida y publicada fue la anterior sentencia por el
Excmo.Sr. Don Nicolas Maurandi Guillén, estando celebrando audiencia
publica la Sala Tercera, lo que como Letrada de la Administracion de Justicia,
certifico.-
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