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L arescision de oper aciones de compensacion
en e marco del concurso

El Tribunal Supremo consolida la doctrina sobre la rescisién de las operaciones de
compensacion en los concur sos de acreedores con su sentencia nim. 170/2021 de 25 de mar zo
de 2021.

La accion derescision

La accion de rescision concursal es aquella figura mediante la cual se permite examinar los actos
realizados por el deudor durante los dos afios previos a la declaraciéon de concurso y rescindir los
mMismos Si estos suponen un perjuicio parala masa activa.

Esta figura, ahora regulada en los articulos 226 y siguientes del Real Decreto Legislativo 1/2020, de
5 de mayo, por e que se aprueba el texto refundido de la Ley Concursal (“TRLC"), se encontraba
regulada con caracter previo en €l articulo 71 de la anterior Ley 22/2003, de 9 de julio, Concursal (“
LC”), que seriael régimen aplicable en el caso objeto de andlisis.

Como tiene dicho € Pleno del Tribunal Supremo (sentencia nim. 682/2016, de 21 de noviembre
[RJ 2016/5668]) en cuanto alarescision concursal, “se trata de una accion deinef ...
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http://LA RESCISIÓN DE OPERACIONES DE COMPENSACIÓN EN EL MARCO DEL CONCURSO Lucía Urdiales, abogada de Litigación y Arbitraje de Pérez-Llorca Andrés Vargas, abogado de Litigación y Arbitraje de Pérez-Llorca El Tribunal Supremo consolida la doctrina sobre la rescisión de las operaciones de compensación en los concursos de acreedores con su sentencia núm. 170/2021 de 5 de marzo de 2021 La acción de rescisión La acción de rescisión concursal es aquella figura mediante la cual se permite examinar los actos realizados por el deudor durante los dos años previos a la declaración de concurso y rescindir los mismos si estos suponen un perjuicio para la masa activa Esta figura, ahora regulada en los artículos 226 y siguientes del Real Decreto Legislativo 1/2020, de 5 de mayo, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley Concursal (“TRLC”), se encontraba regulada con carácter previo en el artículo 71 de la anterior Ley 22/2003, de 9 de julio, Concursal (“LC”), que sería el régimen aplicable en el caso objeto de análisis. Como tiene dicho el Pleno del Tribunal Supremo (sentencia núm. 682/2016, de 21 de noviembre [RJ 2016/5668]) en cuanto a la rescisión concursal, “se trata de una acción de ineficacia funcional, en cuanto que presupone que el acto impugnado es válido, pero puede impugnarse en atención a los efectos perjudiciales para terceros, en este caso los acreedores en el posterior concurso de acreedores del disponente”. La compensación en el concurso de acreedores La compensación, por su parte, también encuentra un marco regulatorio específico dentro del ámbito concursal. Así, regulada ahora en el 153 del TRLC, anteriormente podíamos encontrarla en el artículo 58 de la LC. En términos generales, la figura de la compensación, regulada en el artículo 1195 del Código Civil (“CC”), supone la extinción de obligaciones entre dos personas que son simultánea y recíprocamente deudoras y acreedoras entre ellas. Así, el factor añadido que aporta su regulación en el marco del concurso se traduce en términos de prohibición, esto es: se prohíbe la compensación de los créditos y las deudas del concursado, salvo que los requisitos de la compensación hubieran existido con anterioridad a la declaración de concurso. El fin último de esta prohibición, tal y como ha venido reconociendo la jurisprudencia del Tribunal Supremo desde su sentencia de 18 de febrero de 2013, es salvaguardar la par conditio creditorum. Por ello, la compensación en el marco del concurso queda proscrita salvo que, como hemos indicado, los requisitos para la misma hubieran concurrido con carácter previo a la declaración del concurso. La sentencia del Tribunal Supremo (Sala de lo Civil, Sección 1ª) núm. 170/2021, de 25 de marzo Antecedentes En el caso objeto de análisis, la sociedad concursada (la “Concursada”) entró en concurso voluntario tras haber solicitado el trámite previsto en el artículo 5 bis de la LC. Con anterioridad a entrar en concurso, la Concursada era acreedora de una serie de créditos frente a sociedades vinculadas; y al mismo tiempo, era deudora de otros créditos frente a otras dos sociedades del grupo. Estando vigentes estos derechos de crédito y en el periodo que transcurrió entre la presentación del trámite del art. 5 bis de la LC y la declaración de concurso, las sociedades llevaron a cabo una serie de cesiones intragrupo de dichos créditos para, posteriormente, compensar los mismos con los créditos que ostentaba la Concursada. El resultado es que, tras estas operaciones de compensación, las sociedades del grupo, anteriormente deudoras de la Concursada, pasaron a ser acreedoras de la misma. Ante esta situación, un acreedor de la Concursada interpuso demanda incidental ejercitando la acción de reintegración por la que solicitaba que se rescindieran los meritados actos compensatorios y, en consecuencia, que se modificase el inventario de bienes y derechos, y la lista de acreedores para que estos reflejasen la situación previa a la compensación –así como la subordinación que merecen los créditos que frente a la Concursada puedan tener las entidades vinculadas–. Si bien, en un primer momento, el Juzgado de lo Mercantil le dio la razón al acreedor entendiendo que los actos de cesión-compensación intragrupo habían sido perjudiciales para el concurso y habían afectado a la par conditio, la Audiencia Provincial de Oviedo revocó la sentencia de instancia al entender, entre otros motivos, que se trataba de operaciones de reestructuración financiera y contable llevadas a cabo entre las sociedades del grupo, que no le pueden ser opuestas a la Concursada por haberse mantenido ajena a quienes habían intervenido en el negocio jurídico. Es decir, la Audiencia Provincial de Oviedo entendió que las operaciones de compensación no podían ser calificadas como actos de la Concursada, siendo éste un requisito necesario para poder estimar la acción de rescisión. Finalmente, el acreedor se alza en casación solicitando que se revoque la sentencia de la Audiencia Provincial de Oviedo y se estime la acción de rescisión. Estimación del Recurso de Casación A la hora de abordar la resolución del caso, el Tribunal Supremo indica que la controversia se centra en determinar si la compensación puede determinarse como un acto dispositivo del deudor, y en su caso, si concurren los requisitos legales para el ejercicio de la acción de rescisión, esto es, que el acto haya sido perjudicial para la masa activa y que haya sido realizado en los dos años anteriores a la fecha de declaración del concurso. Así, en primer lugar, el Tribunal Supremo, acudiendo a su sentencia de 30 de diciembre de 2011, entiende que, aunque los efectos de la compensación se producen de forma automática o ipso iure, esta no se produce hasta que se hace valer por uno de los acreedores recíprocos. Por tanto, no se trata de un efecto extintivo automático de las obligaciones por el ministerio de la Ley, sino que nos encontramos ante una facultad jurídica, en la que ha tenido que intervenir el deudor. Y es que, para que la compensación sea eficaz, es necesario que se produzca una voluntad de aceptación –ya sea expresa o tácita– del deudor, pues como recuerda el Alto Tribunal, frente a la compensación cabe su renuncia, no es apreciable de oficio y el pago de la deuda susceptible de compensación no es pago indebido. Por lo anterior, la sentencia concluye que no puede sostenerse que la compensación sea un acto ajeno al deudor concursado, y que, en consecuencia, debe calificarse como un acto dispositivo del deudor, en este caso, de la Concursada. Tras confirmar que la compensación es un acto de la Concursada, el Tribunal Supremo explica que para que opere la rescisión, es necesario analizar si los pagos por compensación han resultado perjudiciales para la masa de conformidad con el artículo 71 LC. A tal efecto, el Tribunal Supremo acude a su propia jurisprudencia para traer a colación la doctrina sobre qué ha de entenderse como perjuicio para la masa activa –sentencia de 26 de octubre de 2012–. Con base en esta doctrina, se indica que el perjuicio al que alude el artículo 71 de la LC se construye sobre la base de un sacrificio patrimonial injustificado que conlleva una minoración del valor del activo que, una vez declarado el concurso, va a constituir la masa activa. Como regla general, el Alto Tribunal indica que el pago por compensación de una deuda vencida y exigible goza de justificación y no constituye un perjuicio para la masa activa. No obstante, advierte que pueden concurrir circunstancias excepcionales que priven de esa justificación a aquellos pagos que puedan suponer una vulneración de la par condicio creditorum. Entre otras circunstancias, se hace especial hincapié en aquel pago que se realiza a una persona especialmente relacionada con el concursado, pues de conformidad con el artículo 71.3.1º LC, en esos casos se presume el perjuicio patrimonial, y el concursado tendría que acreditar por qué en ese caso el pago por compensación estaba justificado y por qué no vulnera la par condicio creditorum. Téngase en cuenta que los créditos contra la concursada de sociedades especialmente relacionadas tienen carácter subordinado. En este sentido, se indica que serán determinantes el momento y las circunstancias en las que se realiza el pago por compensación, careciendo de justificación el pago de un crédito no debido o que no sea exigible en el momento en el que se ha realizado. Además, el Tribunal Supremo se remite a su sentencia de 26 de octubre de 2012, donde, aplicando analógicamente la doctrina del art. 1292 del CC al ámbito concursal, explica que cuando se paga algo debido y exigible no puede haber perjuicio para la masa activa del posterior concurso, salvo en aquellos casos en los que, cuando se hubiera realizado el pago, el deudor ya estuviese en clara situación de insolvencia. Una vez fijadas las bases anteriores para la resolución del presente caso, el Tribunal Supremo entiende que el sacrificio patrimonial que supone el pago por compensación no está justificado porque: (i) La compensación se produce entre la comunicación prevista en el artículo 5 bis de la LC y la declaración de concurso, esto es, se trata de una situación en la que la sociedad ya atravesaba dificultades financieras y en la que ya era conocida la situación de insolvencia. (ii) Las sociedades cedentes y cesionarias de los créditos, y la concursada formaban parte de un mismo grupo, teniendo la consideración de sociedades especialmente relacionadas. (iii) La cesión fue llevada a cabo ex profeso para provocar la compensación, es decir, no nos encontramos ante el pago por compensación de una deuda que ya era debida o exigible. (iv) Los créditos compensados, por ostentarse entre sociedades vinculadas, habrían tenido carácter subsidiario en el marco del concurso, lo que supone que su pago previo y ajeno al concurso vulnera la par condicio creditorum. En consecuencia, el Tribunal Supremo resuelve que, efectivamente, las operaciones de compensación de créditos entre la Concursada y las sociedades vinculadas se realizaron en perjuicio de la masa activa y, por consiguiente, estima el recurso de casación planteado por la demandante. Consolidación de la doctrina del Tribunal Supremo Con esta sentencia el Tribunal Supremo consolida su doctrina jurisprudencial sobre las siguientes cuestiones: (i) la determinación de la compensación como un acto dispositivo del deudor y (ii) el análisis acerca de si todo pago realizado durante los dos años anteriores a la declaración del concurso es un acto perjudicial para la masa. La compensación como acto del deudor El Tribunal Supremo confirma que la compensación de créditos no es un acto ajeno al deudor concursado, puesto que, para que opere en el ámbito extrajudicial es preciso que el deudor acepte los presupuestos en los que se basa la compensación; y esta aceptación –que, como indica el Alto Tribunal, puede ser tácita–, expresa una voluntad subsumible dentro de los actos del deudor rescindibles, de acuerdo con lo expuesto en artículo 71.1 LC. El carácter perjudicial para la masa de los pagos realizados durante los dos años anteriores a la declaración del concurso La sentencia analizada concluye que no todos los pagos pueden considerarse perjudiciales para la masa, aunque estos supongan una disminución del haber del deudor. Su justificación, indica, viene dada por el carácter debido de la deuda y su exigibilidad. Así, trayendo a colación las sentencias de 26 de octubre de 2012 y 10 de julio de 2013, el Tribunal Supremo señala que, para considerar perjudicial un pago por compensación realizado en los dos años anteriores a la declaración del concurso y que estuviese vencido y exigible, habrá de estarse al momento y a las circunstancias concretas en las que se realice el pago.
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