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Pedro Tuset del Pino i

Magistrado-Juez de lo Social de Barcelona

Sobre el gercicio del derecho de opcion por €
trabajador y el FOGASA

Como los lectores recordaran, la Sentencia de la Sala Social del Tribunal Supremo nim. 249/2019, de 4 de
abril de 2019, recaida en el rcud 1865/2018, abordé la interesante cuestion de qué opcion debe prevalecer, en
aplicacion del art. 110 de la Ley Reguladora de la Jurisdiccion Socia (LRJS), cuando concurren las
gercitadas por €l Fogasay el trabajador despedido.

Pues bien, la misma sala y tribunal ha debido volver a resolver la cuestion para confirmar, en sintesis, el
criterio ya sostenido en aguella otra sentencia relativo a derecho de Fogasa de anticipar €l de opcién del art.
110.1 @) LRJS, cuando €l titular no comparece al acto dejuicio:

"sin perjuicio de lo que se pueda resolver sobre la incidencia en el supuesto ahora enjuiciado de la existencia
con la opcion gue en € propio acto del juicio se efectud por €l trabajador no titular directo ex art. 110.2
LRJS (en cuyo supuesto no cabria en modo alguno sustitucion por el FOGASA respecto a al gjercicio de un
derecho empresarial que no le corresponde) sino con fundamento en la facultad que le otorga €l art.110.1.b)
LRIJS en e supuesto de que "constare no ser realizable la readmision”, 1o que le llevd a resolver en su
fundamento juridico cuarto esa cuestion "sobre la eficacia de tal ...
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