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Denegada larevision de una sentencia firme pese a
que larecurrente aporto un documento que le daba
larazon

El Supremo ha desestimado la revision de una sentencia firme pese a que la recurrente aportd un documento
gue le daba la razon. El Alto Tribunal considera que la mujer pudo haber presentado dicho documento
antes de que se dictase la sentenciay, por tanto, no cabe larevision.

La recurrente reclam6 a la Administracion una indemnizacioén en concepto de responsabilidad patrimonial.
Alegb haber sufrido dafios como consecuencia de la inactividad en el desalojo de unos "okupas' gque estaban
habitando un piso que, segun la reclamante, era de propiedad de la Administracion de la Comunidad
Auténoma de Madrid.

Su reclamacion indemnizatoria fue desestimada, por 1o que la mujer interpuso una demanda, sin éxito.

El Tribunal fundala negativa a su pretension en la a documentaci én obrante en autos, de la que se deducia que
el piso que se decia ocupado no pertenecia a la Administracion autonémica demandada, pues estalo vendio en
1987. No obstante, después de dictarse sentencia, la mujer obtiene una certificacién del Registro de la

Propiedad en la que la finca apar ece inscrita como propiedad del " Instituto de la Vivienda de Madrid"
desde 1998.

"El Tribunal funda la negativa a su pretensién en la a documentacion obrante en autos' (Foto: E& J)

Revision de sentencia firme
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para una conversion completa a PDF |


https://www.economistjurist.es/suscripcion-paso-1-de-2/

