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El Constitucional ampara a una union de hecho
excluida de un beneficio fiscal

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, en sentencia cuyo ponente ha sido e magistrado Candido
Conde-Pumpido Tour6n, ha estimado por unanimidad el recurso de amparo en € que la integrante de una
pargja de hecho inscrita en un registro municipal madrilefio —Rivas Vaciamadrid— impugno la decision de la
administracion tributaria, ratificada judicialmente, que le denegé la bonificacion autondémica en la cuota
tributaria en un caso de donacion de una parte de la vivienda familiar que compartia con su pareja.

La Saa ha considerado vulnerado los derechos a la igualdad en la aplicacion judicia de laley y ala tutela
judicial efectiva de la recurrente a constatar que la decisién administrativa y la judicial, cuya nulidad se
declara, no tomaron en consideracion su situacion de convivencia estable acreditada, dado que la denegacion
vino fundada, exclusivamente, en no hallarse inscrita en el Registro de Uniones de Hecho de la Comunidad de
Madrid. Son varias las razones que han fundamentado la decisién estimatoria:

e A) Las respuestas administrativa y judicial vulneraron el art. 14 CE al otorgar a la recurrente un trato
desigual no justificado entre parejas de hecho que, de forma acreditada por un titulo pablico, retinen los
requisitos materiales exigidos para acceder ala bonificacion fiscal.

Esta conclusién se apoya en |os siguientes argumentos:

¢ |asdecisiones cuestionadash ...
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