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Esusurario el 18,90 % TAE deuna «revolving»
suscrita en 2008, segun la AP de M alaga

La Audiencia Provincial de Mdaga ha confirmado la nulidad, por usuray falta de transparencia, del contrato
de tarjeta revolving suscrito entre una consumidoray EVO en 2008 y cuya TAE no superaba el 18,90 %.

Lafinancieradeberareintegrar cas 8.000 eurosa su clienta

La sentencia, de 15 de junio de 2022, se une a los fallos dictados por las Audiencias Provinciales de Madrid,
Oviedo, y Barcelonatras conocerse € contenido de la controvertida STS 367/2022, de 4 de mayo.

Recorridojudicial

En diciembre de 2020, € Juzgado de Primera Instancia n.° 8 de Méaga estimé integramente la demanda
deducida a instancias de la usuaria contra €l banco y declaré la nulidad, por usuray falta de transparencia,
del contrato de crédito revolving suscrito en agosto de ...
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