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Venta de bienes con precio aplazado

En este caso, el Tribunal desestima el recurso de casacién interpuesto contra la Sentencia dictada por la Audiencia Nacional que confirmé la Resolucion
del Tribunal Econémico-Administrativo Central, a confirmar las Actas de la Inspeccion que modificaron la cuantia del incremento patrimonial

declarado en el 1.R.P.F. por laventadelacasi totalidad de acciones de labodega Vega Sicilia.

La Sala confirma la tesis seguida en la instancia que determina €l valor de adquisicion por el de la primera declaracion inmediata posterior
formulada en el Impuesto sobre el Patrimonio. También se considera correctamente imputado €l incremento patrimonial al gjercicio inspeccionado,
puesto que, a pesar de realizarse la venta de |0s bienes con precio aplazado, en lafecha del gercicio ya se habia percibido una porcion del precio que

excede del precio de adquisicion.

Por tanto, resulta en el presente caso que las acciones fueron adquiridas en 1966, por tanto, antes de la publicacion de la Ley 44/78,
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