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El caso

Supuesto de hecho

e Madrid, 26-07-2019

El sefior Virgilio decide realizar una portabilidad de sus servicios (fibra y teléfono movil) desde la
empresa Azul a la empresa Roja. Dicha portabilidad se lleva a cabo a través de una llamada
telefonica con un comercial de Roja. Al cabo de unos meses, Virgilio se da cuenta de que €
comercial realizo una nueva ata y, por tanto, esto le produjo un perjuicio con Azul porque le
reclamaba facturas impagadas de las que el actor no conoce su existencia. Durante ese periodo de
tiempo Virgilio estuvo
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