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Seguro devida: sl son distintaslas personasde
tomador y asegurado, serequiere aceptacion de
éste.

El art. 83.4 LCS admite lavalidez del seguro de vida concertado en cabeza de tercero, pero siempre sobre la
base de la concurrencia del consentimiento del asegurado, de donde se va a presumir iuris et deiure su interés
y asi cuando concurre €l consentimiento, no es exigible ninguna otra prueba sobre si se presenta 0 no su
interés en e seguro. Hubiera sido mas sencillo exigir tnicamente el requisito del consentimiento; sin embargo,
laley prevé que puede ser también valido el seguro cuando se demuestrala existenciadel interés, aungque no
concurra el consentimiento expreso y en este caso, es el tomador a quien incumbe la carga de probar que
concurre en €l contrato. De lo que se trata, por tanto, es de demostrar €l interés del asegurado que no consintio,
no el del tomador, que ya queda claro en el momento en que ha estipulado el contrato y pagado las primas
correspondientes.

Cuando €l art. 83.4 LCS admite lavalidez del seguro sin consentimiento del asegurado cuando “ pueda
presumirse de otra forma su interés por la existencia del seguro”, no esta utilizando la palabra presumir en el
sentido técnico juridico en que se utilizaba en el antiguo art. 1253 CC o en los arts 385 y 386 LEC/2000, sino
gue en realidad esté usando una expresion retorica, cuyo significado debe ser que infiera del propio seguro que
éste “importaba” al asegurado.
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