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El contrato deinterinidad por vacante sin que
se acredite la existencia de trabajador
sustituido es fraudulento

La sentencia nim. 598/2023, de 16 mayo de la Sala de lo Contencioso-Administrativo, Seccién 32,
del Tribuna Supremo aplica la doctrina de la Sala Cuarta sobre el contrato de interinidad por
vacante.

Dicho contrato es aquél que puede celebrarse para cubrir temporalmente un puesto de trabajo
durante el proceso de seleccion o promocion para su cobertura definitiva. Se trata de un contrato
a término, aunque de fecha incierta respecto de su finalizacion, en la medida en que su persistencia
serd la del tiempo que dure € proceso de seleccién o promocion para la cobertura definitiva de la
plaza que, en el caso de las Administraciones Publicas, coincidird con el tiempo que duren dichos
procesos, de conformidad con la normativa especifica que en cada caso seré aplicable.

Lalicitud de este tipo de contratacion esta supeditada a la existencia de vacante, de modo que la

ausencia de plaza vacante determina gue la contratacion efectuada se considere fraudulenta por
inexistencia de causa que lajusti
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