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El caso

Supuesto de hecho.
Barcelona, 18-02-2020

En este caso, lafinanciera del banco inst6 reclamacion por impago de cuotas de la tarjeta a través del
procedimiento monitorio reclamando 5.897’ 86.

Ante esta peticion:
1°) Dofia Mercedes se opuso por inadecuacion de procedimiento

29 y ademés presento reconvencion reclamando al banco la devolucién de 47.009'35 €
correspondiente a importe de los intereses abusivos que la financiera le habia cobrado.

Lasentencia:

1°) entiende que un juicio monitorio no es el cauce adecuado parareclamar las deudasd
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