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No cabe indemnizacion por ocultacion dela
pater nidad cuando €l padre podia intuir que €
hijo no era suyo

El Tribunal Supremo ha absuelto a una mujer de la obligacién de indemnizar a su exmarido por
ocultarle la verdadera paternidad del hijo que é creia suyo. Esta absolucién se basa en la
consideracion de que e hombre, dadas las circunstancias, podia haber intuido facilmente que é no
era el padre bioldgico, ya que cuando la mujer se queddé embarazada ambos habian acordado
mantener un voto de castidad, privandose |os dos de tener relaciones sexuales.

"SI tomamos en consideracion las circunstancias referidas por € propio demandante acerca de la
relacion de noviazgo y acerca de que la Unica relacion sexual que tuvo con la demandada antes del
matrimonio fue una relacion sexual no completa (sin penetracion pero con eyaculacion), lo que
ciertamente no excluye el embarazo pero lo hace altamente improbable, debemos concluir que €
propio actor pudo tener motivos muy fundados para creer que él no era el padre”, ha concluido en
este sentido el Alto Tribunal.
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