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L afalta de constancia en €l pagaré de que se actua
en nombre ajeno no excluye la heteroeficaciade la
I epresentacion directa

Mediante la representacion, una persona actla en nombre de otra para que los efectos de su gestion se
produzcan directamente en la esferajuridica del representado

Se estima €l recurso de casacion interpuesto contra sentencia desestimatoria de la Audiencia Provincia de
Santa Cruz de Tenerife, Seccion 42, sobre oposicion ajuicio cambiario.

La Sda declara que en € presente caso, el actor- gecutante reconoce en la propia demanda que los
suministros se hicieron a la sociedad, y que la recurrente actuaba como administradora, representante de la
misma, y s bien la gjecucién se solicité se extendiera a la recurrente, tal pretension se fundamentd en que
tanto a recurrente como su esposo eran "socios Unicos' de la sociedad, fundamentacion que vario en € acto
delavista, por la de laausencia de la antefirma en los pagarés.

Pues bien, en el presente caso, se dan todos los presupuestos para que la gjecucion se dirija exclusivamente
contra la sociedad representada, por 10 que se estima la falta de legitimacién pasiva de la recurrente, y €l
recurso de casacion.

Puede leer € texto completo de la sentencia en www.bdifusion.es Mar ginal: 2464726

para una conversion completa a PDF |
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