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Redacción

Blanqueo de capitales imprudente, ratificación de
doctrina jurisprudencial

Tribunal Supremo. Penal. 27/07/2015

Partiendo del respeto al marco legal, ha de estimarse que actúa imprudentemente quien ignora el origen ilícito

de los bienes por haber incumplido el deber objetivo de cuidado que impone el art 301 3º. En efecto, es

ampliamente mayoritaria tanto en la doctrina como en la jurisprudencia, la conclusión de que la imprudencia

no recae sobre la conducta en sí misma, sino sobre el conocimiento de la procedencia delictiva de los bienes.

En los supuestos de dolo eventual se incluyen los casos en que el sujeto no tiene conocimiento concreto y

preciso de la procedencia ilícita de los bienes, pero sí es consciente de la alta probabilidad de su origen

delictivo, y actúa pese a ello por serle indiferente dicha procedencia. En la imprudencia se incluyen los

supuestos en los que el agente actúa sin conocer la procedencia ilícita de los bienes, pero por las circunstancias

del caso se encontraba en condiciones de sospechar fácilmente la ilícita procedencia y de evitar la conducta

blanqueadora sólo con haber observado la más elemental cautela, es decir sus deberes de cuidado.

En el caso actual, debe reiterarse lo expresado con suma claridad en el ATS 790/2009, de 2 de diciembre, que

acoge la posición del delito común: "Cualquier persona de un nivel intelectivo medio es sabedora...d ... 
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