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L a vulneracion del derecho ala tutelajudicial
efectiva no puedeimplicar ssemprelaretroaccion
delas actuacionesjudiciales

La Sala Segunda del Tribunal Constituciona ha confirmado un auto de la Audiencia Provincial de Madrid que
rechazd repetir las actuaciones procesales practicadas en €l expediente abierto a un menor autor de una
agresion, pese a haber reconocido la vulneracion del derecho a la tutela judicia efectiva (art. 24.1 CE) de la
victima, en este caso, otro menor que cursaba estudios en e mismo colegio. La sentencia considera que el
pronunciamiento con € que la Audiencia admite la existencia de la vulneracion del derecho constituye de por
si lareparacion de éstey que, a ser el imputado otro menor de edad, no es necesario retrotraer las actuaciones
judiciales para su repeticion. Ha sido ponente de la sentencia el Magistrado Juan José Gonzdlez Rivas.

L os hechos que han dado lugar a recurso de amparo son, en resumen, |os siguientes.

El menor recurrente fue objeto de una agresion por un compafiero del colegio. Incoado e expediente
correspondiente, el fiscal se mostré6 conforme con que la reparacion del dafio fuera “extrgjudicia” y
consistiera en la realizacion de una “ actividad educativa’, que finalmente consistio en 25 horas de asistenciay
acompafiamiento a personas asi como colaboracién en la recogida de juguetes durante la campafia de Navidad.
Redlizadas dichas actividades, y previo informe de la Agencia de la Comunidad de Madrid para la
Reeducacion y Reinsercion del Menor Infractor, el Juzgado de Menores acordd el sobreseimientod ...
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