
05/12/2016

eserra

La inadmisión de una prueba pertinente
conlleva la nueva celebración del juicio

La Sala de lo Penal del Tribunal Supremo ha anulado la sentencia de la Audiencia Provincial de 

Valencia que condenó a un hombre a nueve años de prisión por violar a su expareja porque en el 

juicio no se admitieron las pruebas que solicitó, entre ellas un documento que acreditaría que al 

acusado le habían realizado una vasectomía ocho días antes de la violación.

El Tribunal Supremo ha ordenado que se celebre un nuevo juicio, por un tribunal distinto al que dictó

la sentencia recurrida, que declare pertinentes dos de las tres pruebas planteadas por la defensa del

condenado: la incorporación del escrito sobre la intervención quirúrgica y de un plano de la vivienda

de una testigo que declaró en la causa. Asimismo, el Supremo entiende que se ha vulnerado el

derecho a la tutela judicial efectiva del acusado, provocándole indefensión, en la valoración que la

Audiencia Provincial de Valencia hizo de otras pruebas que sí fueron admitidas.

Mediante el informe de vasectomía, en el que figuran como ...

https://www.economistjurist.es/suscripcion-paso-1-de-2/

