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Condenados un mediador hipotecarioy un
abogado por defraudar a Hacienda

La cuestion planteada radica en determinar si la deduccion practicada por la recurrente en concepto de
Impuesto sobre € Valor Afiadido soportado es conforme a derecho, a entender la Administracion que la
factura que habia aportado para acreditarlo era falsa al no obedecer a la realizacion de una prestacion de
servicios de mediacion en la comprade un solar que fuerareal.

La Saa después de decir que no existe prejudicialidad penal, a ser irrelevante para resolver e recurso la
decisiéon que la jurisdiccion pena pueda adoptar sobre la denuncia presentada contra dicho mediador por
falsedad y estafa, desestima €l recurso a entender que la prueba practicada por la actora para acreditar la
realidad de la operacion es endeble, al consistir en la aportacion de un testigo que demuestra que saco de una
cuenta corriente una cantidad y fue abonada a un tercero, pero no a mediador referido y en el testimonio de
otro testigo, acompafiado de una documental que demuestran que € referido mediador vigj6 a la ciudad donde
tiene su domicilio la actoray percibié una cantidad, pero sin que coincidan |os importes.

Ademés la sociedad que tedricamente hizo la venta carecia de actividad en esa fecha, sin que la persona que se

dice actu6é como mediador fuera socio o trabajador de la misma (solamente habia sido cliente afios antes). Por
ultimo confirmala sancion a entender que la actora no habia ingresado toda la deuda tributariaen plaz ...
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