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El Supremo declarala nulidad parcial deuna
hipoteca multidivisa por faltadetransparencia

El Pleno dela Sala Primera del Tribunal Supremo ha estimado €l recurso de casacién interpuesto por los
prestatarios contra la sentencia de la Audiencia Provincial de Madrid que desestimé la demanda en la que
solicitaban la nulidad de las clausulas multidivisa de un préstamo hipotecario concertado con Barclays
Bank.

La sentencia adapta la doctrina de la Sala Primera a la jurisprudencia del TJUE, que en & caso Banif Plus
Bank (sentencia de 3 de diciembre de 2015) consideré que las operaciones de cambio de divisa, accesorias a
un préstamo que no tiene por finalidad la inversion, no constituyen un instrumento financiero distinto del
propio préstamo, sino Unicamente una modalidad indisociable de gecucion de éste. Dado que la definicion de
los instrumentos financieros a efectos de la aplicacion de la normativa sobre € mercado de valores es una
cuestion regulada por el Derecho de la Union (Directiva MiFID), que los tribunal es espafiol es deben aplicar de
conformidad con la jurisprudencia del TJUE, se concluye que el préstamo hipotecario en divisas no es un
instrumento financiero regulado por laLey del Mercado de Valores.

Ello no excluye la sujecién de las entidades financieras que conceden estos préstamos a las obligaciones de

informacion que establecen las normas de transparencia bancaria y las de proteccion de consumidores y
usuarios, en los casos en que €l prestatario tiene laconsi ...
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