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No basta €l desistimiento unilateral sin causa para
resolver un contrato de arrendamiento

El Alto Tribunal considera que debe rechazarse la argumentacién de la sentencia recurrida, en cuanto que en
ella se declaraba que e contrato estaba resuelto de facto por la entrega de llaves y puesta a disposicion del
arrendador, dado que este no consta que aceptase la resolucién unilateral.

En esta misma linea, lajurisprudencia ha examinado tres grupos de casos:

e Casos en los que existe en @ contrato de arrendamiento de local de negocio una clausula que otorga al
arrendatario la facultad de resolver e contrato quedando obligado a pagar a arrendador una

determinada cantidad de dinero.
e Casos, como € que nos atafie, en los que dicha cldusula no existe y € arrendatario manifiesta su

voluntad de terminar el arrendamiento, pero el arrendador no lo acepta y pide e cumplimiento del
contrato, es decir, el pago de las rentas conforme a los vencimientos pactados en el contrato.

e Casos en los que dicha clausula tampoco existe pero e arrendatario manifiesta su voluntad de terminar
el arrendamiento y € arrendador acepta o acaba por aceptar la resolucion del mismo reclamando
indemnizacion de los dafios y perjuicios provocados por laresolucion.

El Tribunal Supremo entiende que a no haberse pactado el desistimiento unilateral y sin constar que el
arrendador lo aceptase, no cabe moderacion de indemnizacion, pues no fue ésta lo pedido sino el
cumplimiento del contrato con el pago de lasrentas. ...
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