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Laclausula queincorpora el IRPH no supera €l
control detransparencia

Como ya se anticip6 por nota de prensa previa, la Sala Primera del Tribunal Supremo, reunida en Pleno, ha
estimado €l recurso interpuesto por Kutxabank contra la sentencia de la Audiencia Provincia de Alava que
declarabalanulidad de la cldusula IRPH (indice de referencia de préstamos hipotecarios).

La sentencia, en primer lugar, considera que una clausula en la que se establece €l interés remuneratorio de un
contrato de préstamo puede ser una condicion general de la contratacién, y como no consta que la que aqui
nos ocupa fuera negociada individualmente, debe considerarse que tiene tal cualidad de condicion general, en
tanto que retine todos y cada uno de |os requisitos necesarios para su calificacion como tal.

En segundo término, la sala explica que, frente a los préstamos en los que se pacta un interés fijo, existen
también los préstamos con un interés variable, referenciados a un determinado indice, en relacién con el
precio del dinero (Mibor, Euribor, IRPH) méas un margen o diferencial, establecido en términos porcentuales,
gue se suma o resta a indice de referencia, y examinalas diferentes normas que han regulado la utilizacién del
IRPH hasta su desaparicion. En el caso, € préstamo fue referenciado a indice IRPH Entidades, definido
legalmente, por 1o que no corresponde a control de lajurisdiccion civil conocer si dichos indices aplican o no
la normativa reguladora, sino ala Administracién. Por tanto, €l IRPH como ...
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