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Redacción

La diversidad temporal y la diferencia material
entre los supuestos de hechos impediría la revisión
de un caso ya juzgado

La Sala de lo Contencioso-administrativo del Tribunal Supremo ha desestimado el procedimiento de revisión

interpuesto por un vecino de El Escorial contra la sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Madrid que

confirmó la multa de 100.000 euros que le impuso el Ayuntamiento por talar sin licencia un árbol que había en

una parcela de su propiedad en 2010. 

El recurrente basó su demanda -presentada el 12 de diciembre de 2016- en un informe forestal realizado por

un ingeniero agrónomo el 23 de junio de 2014 en el que consta que en la finca había varios árboles enfermos,

desde mucho tiempo atrás, cuya poda o tala era necesaria por razones de seguridad. También se apoyó en otro

informe del Seprona de 25 de septiembre de 2016 que se refería a la existencia de tres árboles que debían estar

afectados por alguna enfermedad porque estaban secos, con ramas caídas y con el suelo alrededor en

descomposición. Un tercer informe de un guardia civil del Seprona, de 15 de junio de 2014, advertía de la

caída de una rama de grandes dimensiones en la mitad de la terraza de una vivienda de una urbanización de El

Escorial. 

La Sala responde que estos documentos –tres informes- “no son aptos” para revisar su caso, ya que ni son

anteriores a la fecha de la sentencia firme -16 de abril de 2014-, ni han podido estar retenidos por fuerza

mayor o por obra o acto de la parte favorecida con la resolución firme. Tampoco, añade el tribunal, son

decisivos para r ...
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