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Lainstalacion de camarasde seguridad sin
informar alostrabajadores supone una violacion
de su derecho alaintimidad

Las trabajadoras despedidas consideraron que € uso de las grabaciones suponia una violacion de su
derechoaun juiciojustoy alaintimidad.

Al respecto, el TEDH considera que la utilizacién de camaras encubiertas supone una violacion del
derecho a la intimidad, ya que las denunciantes "deberian haber sido informadas de que estaban bajo
vigilancia'.

Asi pues, esta injustificado € uso de estas medidas, pues " los derechos del empleador podrian haberse
salvaguar dado por otros medios', y podria haberse proporcionado informacion general sobre la vigilancia a
los empleados, ademas de sobre sus derechos, recogidos en la Ley de Proteccion de Datos.

Las demandantes acudieron a Tribunal Europeo de Derechos Humanos, tras los rechazos de los recursos de
casacion y amparo de las demandantes, este Ultimo ante el Constitucional. EIl TEDH es competente siempre 'y
cuando se hayan agotado todas las vias nacionales posibles y el afectado considere que €l Estado en cuestion
ha violado alguno de los derechos recogidos en la Convenio Europeo para la Proteccidon de los Derechos
Humanosy de las Libertades Fundamental es.

Espafia alegd no ser responsable en este caso, a tratarse de una disputa con una empresa privada. Sin
embargo, Estrasburgo recuerda que "los paises tienen una obligacion positiva en virtud del Convenio Europeo
de tomar medidas para garantiza ...

para una conversion completa a PDF |


https://es.linkedin.com/showcase/economist-&-jurist
https://twitter.com/EconomistJurist
https://www.facebook.com/EconomistJurist
https://www.economistjurist.es/suscripcion-paso-1-de-2/

