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La indicada resolucion aprecia la existencia de un “nuevo” (calificativo que entrecomillamos ya que la actual
redaccion del articulo 36 de la Ley Hipotecaria data de 1944) régimen totalmente distinto a anterior en lo que
afectaalaposicion del “tercero hipotecario”, €l cual sustituye al previsto en el articulo 1949 del CC.

La cuestion gira en torno al instituto de la prescripcion adquisitiva (o usucapién) “contra tabulas’. Esto es. la
adquisicion del dominio por parte de quien inicialmente no es titular del mismo por la posesion continuada en
contradelo inscrito en el Registro de la Propiedad.

Seguin la Sentencia de referencia, <<el nuevo articulo 36 de la Ley Hipotecaria (texto vigente desde 1944)
contempla dos situaciones distintas y contienen una regulacion diferente de la anterior respecto de la
prescripcion adquisitiva frente al tercero registral; tales situaciones son: 13 La usucapion gque se produce
contra el titular inscrito mientras tiene lugar la posesion “ ad usucapionem” ; y 28 La que se produce frente al
tercer adquirente de esetitular que reline las condiciones del articulo 34 de la Ley Hipotecaria>>.

Mientras que respecto del primer supuesto no hay variacion alguna (asi, en cuanto a que prescribe y a duefio
del inmueble o derecho real ...

para una conversion completa a PDF |


https://www.economistjurist.es/suscripcion-paso-1-de-2/

