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El Tribunal Supremo destaca quelalibertad de
expresion no ampara la venganza por una denuncia
penal previa

La Sala Primera, de lo Civil, del Tribunal Supremo ha dictado una sentencia en la que declara que € director
de prnoticias.com, y E-Contenidos S.L., como editora de dicha publicacion digital, cometieron una
intromision ilegitima en el derecho a honor de I.L., cuando éste era director de comunicacion del Consgjo
Genera de Enfermeria de Espafia, por varios articulos y comentarios periodisticos del director publicados
entre enero y marzo de 2014. El TS condena a los demandados a pagar solidariamente una indemnizacion de
10.000 euros, y adifundir €l fallo en la paginaweb de la publicacidn y en una cuenta de twitter del periodista.

El Supremo ha valorado €l tono general vejatorio de los textos enjuiciados asi como el hecho de que existiera
una denuncia penal previade |.L. contra el director de la publicacién por delito de amenazas condicionales. La
Sala destaca a respecto que la libertad de expresién en un periddico digital no ampara la venganza por una
denuncia penal previa del demandante contra el demandado.

Para el alto tribunal, en este caso “no se aprecia tanto la comunicacion publica de opiniones sobre un asunto
de interés general cuanto la venganza del propio Sr. por haber sido denunciado y valiéndose para ello de su
condicién de director de un periédico digital, finalidad que no puede quedar amparada por la libertad de

expresion”.

El Supremo estima el recurso planteado por el exdirector de comunicacion del Conssgj ...
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