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Lapracticade “test de conveniencia’ no
exime al banco del cumplimiento de sus
deberesdeinformacion al cliente

El Pleno de la Sala Primera del Tribunal Supremo ha estimado €l recurso de casacion interpuesto
contra la sentencia de la Audiencia Provincial de Castellon que, a su vez, habia desestimado la
demanda en la gque cinco empresas, clientes minoristas, solicitaban la nulidad, por error en e
consentimiento, de los swaps contratados con el Banco de Santander cuando ya estaba en vigor la
normativa MiFID.

La sentencia analiza la cuestion de si e error en € consentimiento queda o no excluido por la
practica del test de convenienciay la firma de un documento en € que se dice que €l cliente ha sido
informado de que la operacion no es conveniente y, pese a€llo, decide formalizarla.

Las cinco empresas demandantes, dedicadas a la construccion y explotacion de placas fotovoltaicas,
firmaron los swaps controvertidos el mismo dia en que se reaizaron los test de conveniencia, que
tuvieron iguales resultados para todas ellas: escasa antigiiedad, limitado volumen de negocios y falta
de conocimientos, ex
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