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Cuando seinterviene en un procedimiento hay
gue seguir laformay en tiempo deter minados
enlaLOPJ

En e caso que se presenta ante €l Tribuna Supremo, se considera si ha de impugnarse el acuerdo
sancionador emitido por e Pleno del Consgjo General del Poder Judicial en la que un juez de
Mercantil es sancionado durante un mes ala suspension, aqui € recurrente.

Considera que ha cometido una falta muy grave del articulo 417.9 LOPJ ("La desatencion o €
retraso injustificado y reiterado en lainiciacion, tramitacidn o resolucion de procesos y causas o en €l
gjercicio de cualquiera de las competencias judiciales').

Se atiende que dicho magistrado, dictd "sin justificar formalmente su intervencion ni la urgencia de
lamisma’, tramitando un incidente de nulidad, dando traslado a las partes y acordando la suspension
de los efectos de una, procedié a admitir a tramite el incidente de nulidad, dio traslado a las partes y
acordo la suspension de efectos de la resolucién impugnada.”

De las causas que expone para impugnar dicho acuerdo, alega indefension por una falta de
comunicacion formal ol
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