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El Tribunal Supremo ha confirmado la
condena a una empresa por orientar unade
sus camar as ssimuladas de video hacia una
propiedad colindante

e La sentencia condena a la empresa por intromisién ilegitima en la intimidad del
demandante

La Sala Primera del Tribunal Supremo ha confirmado una sentencia de la Audiencia Provincia de
Baleares que condenaba a una sociedad por intromision ilegitima en laintimidad del demandante.

Dicha sociedad era propietaria de una finca contigua a la del demandante, con servidumbre de paso a
favor de esta Ultima. La sociedad instal6 dos camaras de seguridad que eran una simple carcasa
alimentada por una bateria, no aptas para grabar, y con una mera funcion disuasoria.

El demandante, antes del proceso judicial, formulé denuncia ante la AEPD, que archivo €
expediente. Aunque €l juzgado de primera instancia desestimo la demanda, la Audiencia Provincia

revoco su decision, apreciando la existencia de intromision ilegitima en laintimidad del demandante.

El Tribunal Supremo confirma dicha decision, recordando que al menos una de las camaras, por su
orientacion hacia el jardin exterior de lavivienda, pos ...
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