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El Supremo dictamina que @ precio de venta se
mantiene aungue se haya superado € limite
autorizado

En caso de que una inmobiliaria venda una Vivienda de Proteccion Oficial (VPO) por un precio mayor del
establecido legalmente para este tipo de inmueble, valiéndose de la falsificacion de la escritura 'y engafiando a
comprador y vendedor para obtener una suma mayor, la jurisdiccién penal podra condenar a quien fasificara
el documento por un delito de estafa, pero no podra dictar sentencia condenando a pago de la diferencia entre
un precio y otro, ya gue "la fijacién de un precio superior a normativamente establecido no invalida €l
acuerdo entre las partes’.

Lo recoge esta sentencia del Tribunal Supremo, de la que es ponente el magistrado Colmenero Menéndez de
Luarca, con fecha de 15 de julio de 2011. En ella se estudia €l recurso interpuesto por quien fue condenado
por la venta de una VPO a través de una fasificacion, y sin que e comprador fuera consciente de que
compraba una vivienda de este carécter, por 1o que se negocié un precio més elevado del que hubiera
correspondido.

El recurrente alega ahora que la diferencia entre ambos precios se debe a la venta de la vivienda, y no a delito
cometido, por lo gque no se le puede condenar al reembolso de ladiferencia.

Este argumento, que la Sala convalida, fue acogido también por e Ministerio Fiscal: se estima que la
atribucion al recurrente de responsabilidad civil por su participacién en los efectos del delito ...
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