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|RPH: SAP de Sevilla de 23-4-2020. La
clausula esreflgjo de una norma imperativa 'y
no puede valorarse su transparencia

El 28 de abril conociamos la Sentencia de la Seccién 15 de la AP. de Barcelona en materia de |RPH

y sdltaban todas las alarmas. La citada Audiencia, siguiendo la doctrina del TJUE que fijaba la
necesidad de someter la cldusula a control de transparencia material, indicaba, erréneamente a
juicio del que suscribe, que se superaba el mismo. El TIUE habia dado unos parametros objetivos,
un estandar de actuacion por parte de la entidad bancaria que asegurase que € consumidor medio
habia entendido el modo de célculo del IRPH para de esta forma valorar, con base en criterios
comprensibles, las consecuencias econdmicas de dicha clausula sobre sus obligaciones financieras.

Tales pardmetros venian referidos a los elementos principales del calculo del indice, que debian

ser facilmente asequibles para €l consumidor y por otra parte, e suministro de informacion sobre
la evolucion en el pasado del indice; y ajuicio del TJUE, sin animo taxativo, al menos se cumplirian
mediante la publicacién delo
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