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Controversia por la segunda cuestion preudicial
sobre |IRPH

Se ha planteado una segunda cuestion prejudicial ante e TJUE, esta vez por la Sala de lo Civil del Tribunal
Supremo, para conocer la correcta inter pretacion de la pasada sentencia de 3 de marzo sobre el indice de
Referencia de Préstamos Hipotecarios (IRPH).

Esta ultima sentencia ha dejado |a puerta abierta a dudosas interpretaciones sobre la validez y transparencia
del IRPH, permitiendo a losjueces anular €l IRPH de hipotecas s |0 consideraban abusivo, por lo que la
cuestion prejudicial se centrard sobretodo en obtener una aclaracion al respecto.

Afirma Economist&Jurist que “los tribunales espafioles deberan asegurarse del caracter claro y
comprensible de las clausulas de contratos de préstamo hipotecario que establezcan la aplicacion de un
tipo deinterésvariable basado en el indice dereferencia de las cajas de ahorros (IRPH)”.

Desde la publicacion de la sentencia, se han dictado en Esparia 28 sentencias sobre esta materia. Si bien 19 de
ellas dan la razén al consumidor, solo 2 de ellas han sido dictadas en apelacion, frente a las 9 dictadas a

favor delos bancos, todas en segunda instancia.

“Lainterpretacion que las Audiencias Provinciales estan haciendo de la sentenc ...
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