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Limitacion dereavindicaciones en
procedimiento de nulidad de patente por
materia anadida. SAP Barcelona 29-03-2019

(ECLI:ES.APB:2019:2939)

Hechos

Laboratorios Liconsa, S.AA. (“Liconsa’), interpuso demanda de nulidad de la validacion en Espafia
de una patente europea propiedad de la compafiia Boehringer Ingelheim Pharma GmbH & Amp,
Co. KG (“Boehringer”) que tenia por objeto “Cépsulas de inhalacién” elaboradas a base de
materiales para cdpsulas con un porcentgje reducido de humedad que contienen la sustancia activa
tiotropio en forma de formulaciones pulverulentas. La patente comprendia un juego de 16
reivindicaciones. Liconsa adujo que la patente seria nula por falta de novedad y de actividad
inventiva. Boehringer presentd escrito de contestacion interesando la modificacion de las
reivindicaciones de la patente impugnada de conformidad con lo dispuesto en el art. 138.3 del CPE.
El cauce procesal escogido para hacer efectiva la limitacion fue la presentacion de una
demanda reconvencional. Las 16 reivindicaciones de la patente quedaron limitadas a 10. Liconsa se
opuso alareconvencion alegando determina....
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