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Comentarios ala nueva sentenciadel Tribunal
Supremo sobrela nulidad dela clausula | RPH

Hoy tocabay con permiso del coronavirus, € Tribunal Supremo ha deliberado y resuelto cuatro recur sos
de casacion con una nueva sentencia en relacién con la clausula deinterésvariable IRPH.

Falta por resolver otro recurso sobre la nulidad del IRPH, cuya sentencia se dictara también hoy, pero que se
limita a una vivienda de proteccién oficial, y por lo tanto, con trascendencia menos generalista que la
resolucion de los recursos anteriores..

El Tribunal Supremo en los cuatro recursos resueltos con la sentencia que conocemos no se ha apartado de la
doctrina marcada por la jurisprudencia del TJUE, y siguiendo los argumentos del Tribunal Europeo,
ha apreciado falta de transparencia de la clausula de IRPH en los cuatro asuntos que ha resuelto, por
no haberse informado al consumidor de la evolucién del indice de los dos afios anteriores y no
ofrecérsele un criterio comparativo para que € cliente bancario pudiera formar correctamente su
consentimiento en |os actos preliminares a la firma de |a operacién financiera hipotecaria.

Para €l gran publico, la sentencia deja, practicamente, todo como estaba y siguiendo también la jurisprudencia
del TJUE, ha procedido a hacer el andlisis de abusividad, concluyendo que en los cuatro recursos que ha
resuelto con esta sentencia,, que no existia abusividad en la inclusion en e contrato de la clausula de interés

variable IRPH
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