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Dopaje deportivoy proteccion de datos (SAN
3995/2020 (Roj: SAN 3995/2020)

Manifestaba que la presencia de la sustancia prohibida en sus muestras fisiologicas se debia a la
ingesta accidental de un medicamento

El presente articulo realiza un andlisis del recurso contencioso administrativo 791/2018, el cual tiene por
objeto la resolucion de 19 de julio de 2018, de la Directora de la Agencia Espafiola de Protecciéon de Datos
(AEPD), por la que se declara que la Agencia Espafola para la Proteccion de la Salud en € Deporte
(AEPSAD) hainfringido lo dispuesto en € articulo 7.3 LOPD, tipificada como muy grave en €l articulo 44.4
b) de dicho cuerpo normativo.

Para comprender el marco factico del caso de estudio que analizamos procedemos a resumir los Hechos
recogidos en la Sentencia. El deportista denuncié ante la Agencia Espafiola de Proteccion de Datos (AEPD)
gue la publicacion de una Resolucion del Tribunal Administrativo del Deporte (TAD), por parte de la Agencia
Espariola de Protecciéon de la Salud en e Deporte (AEPSAD), habia revelado un dato de salud, pues, el
deportista, en el marco de sus alegaciones ante el TAD manifestaba que la presencia de la sustancia prohibida
en sus muestras fisioldgicas se debia a la ingesta accidental de un medicamento que estaba tomando su hijo y,
por tanto, la publicacién de la Resolucion del TAD en la que se recogian las aegaciones del deportista,
suponia, por parte de la AEPSAD, unarevelacion de un dato de salud.
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