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t- La entrada en vigor de la Ley 5/2010 ha representado una importante modificacion

en el régimen de prescripcién de los delitos y de las faltas. En consonancia con la
importancia y significacion del mentado instituto, esta reforma fue objeto de un copioso debate
parlamentario, no exento de fisuras, dando lugar a una nueva redaccion de los articulos 131 y 132 del
vigente CdAdigo Penal.

L Introduccion \ cion de la prescripcion habia separado de forma irrecon-

ciliable las posturas de nuestros Tribunales Supremo y
La necesidad de una nueva regulacion en este ambito Constitucional, sentando dos cuerpos doctrinales conta-
era verdaderamente acuciante. Hasta la entrada en vigor rios y excluyentes generadores de una evidente zona de
de la reforma de 2010, la cuestion relativa a la interrup- incertidumbre e indeterminacion juridica?.

1. Se modifican los apartados 1y 4 y se afiade un apartado 5 en el Art. 131 CP:
“1. Los delitos prescriben: (...) A los cinco, los demas delitos, excepto los de injuria y calumnia, que prescriben al afio. (...)

4. Los delitos de lesa humanidad y de genocidio y los delitos contra las personas y bienes protegidos en caso de conflicto armado, salvo los castigados en
el articulo 614, no prescribiran en ningun caso.

Tampoco prescribiran los delitos de terrorismo, si hubieren causado la muerte de una persona.
5. En los supuestos de concurso de infracciones o de infracciones conexas, el plazo de prescripcién sera el que corresponda al delito méas grave.”
Se modifica el apartado 2 del Art. 132 CP:

“2. La prescripcion se interrumpira, quedando sin efecto el tiempo transcurrido, cuando el procedimiento se dirija contra la persona indiciariamente respon-

sable del delito o falta, comenzando a correr de nuevo desde que se paralice el procedimiento o termine sin condena de acuerdo con las reglas siguientes:

1°. Se entendera dirigido el procedimiento contra una persona determinada desde el momento en que, al incoar la causa o con posterioridad, se dicte reso-
lucién judicial motivada en la que se le atribuya su presunta participacion en un hecho que pueda ser constitutivo de delito o falta.

2°. No obstante lo anterior, la presentacion de querella o la denuncia formulada ante un 6rgano judicial, en la que se atribuya a una persona determinada su presun-
ta participacion en un hecho que pueda ser constitutivo de delito o falta, suspendera el computo de la prescripcion por un plazo méaximo de seis meses para el
caso de delito y de dos meses para el caso de falta, a contar desde la misma fecha de presentacion de la querella o de formulacién de la denuncia.
Si dentro de dicho plazo se dicta contra el querellado o denunciado, o contra cualquier otra persona implicada en los hechos, alguna de las resolucio-
nes judiciales mencionadas en el apartado anterior, la interrupcion de la prescripcion se entenderd retroactivamente producida, a todos los efectos, en la
fecha de presentacion de la querella o denuncia.
Por el contrario, el computo del término de prescripcion continuara desde la fecha de presentacién de la querella o denuncia si, dentro del plazo de seis
o dos meses, en los respectivos supuestos de delito o falta, recae resolucion judicial firme de inadmision a tramite de la querella o denuncia o por la que
se acuerde no dirigir el procedimiento contra la persona querellada o denunciada. La continuacién del computo se producira también si, dentro de dichos
plazos, el Juez de Instruccion no adoptara ninguna de las resoluciones previstas en este articulo.

3°. Alos efectos de este articulo, la persona contra la que se dirige el procedimiento deberé quedar suficientemente determinada en la resolucién judicial, ya
sea mediante su identificacion directa 0 mediante datos que permitan concretar posteriormente dicha identificacion en el seno de la organizacién o grupo
de personas a quienes se atribuya el hecho.”

2. Doctrina constitucional expuesta en la STC 63/2005, de 14 de marzo, en la que se aborda con exhaustividad la relacién del instituto de la prescripcion con
derechos fundamentales como el de la tutela judicial efectiva (Art. 24.1 CE), la legalidad (Art. 25 CE) y la libertad (Art. 17 CE) —este Gltimo cuando su no apre-
ciacion puede conducir al cumplimiento de una pena privativa de libertad-, razonandose ex abundantia sobre la razonabilidad de la fijacién del momento de
la interrupcion sobre la base de un acto de la autoridad judicial, que ha sido seguida por sucesivas Sentencias: 29/2008, de 20 de febrero; 147/2009, de 15
de junio; 195/2009, de 28 de septiembre; 6 59/2010, de 4 de octubre, entre otras.

Y doctrina constitucional frente a la que la Sala Segunda del Tribunal Supremo ha respondido con sucesivos Acuerdos no jurisdiccionales, de 12 de mayo de
2005 y de 26 de abril de 2006, sobre la base de la denuncia de que la anterior doctrina “insiste en la extension de jurisdiccion constitucional basandose en
una interpretacion de la tutela judicial efectiva que, practicamente, vacia de contenido el articulo 123 de la Constitucion espafiola, que establece que el Tribunal
Supremo es el 6rgano jurisdiccional superior en todos los 6rdenes salvo lo dispuesto en materia de garantfas constitucionales, por lo que, consiguientemen-
te, le incumbe la interpretacion en Ultima instancia de las normas penales”.
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A pesar de lo anterior y siempre a nuestro entender, el
texto resultante de la reforma no es del todo satisfac-
torio. Tras su lectura, la impresién que deja el precep-
to es la de haber desaprovechado una nueva ocasién
para regular de una forma cabal y consistente el ins-
tituto de la prescripcion, sustituyendo la interinidad en
la que nos halldbamos por otra forma de precariedad
legal: la oscuridad del precepto.

HEE La Disposicion Final Segunda de
la Ley Organica 3/2011 establecié una
importante modificacion del régimen de
prescripcion de los delitos de injurias y
calumnias, acomodandolos al plazo
comun de 5 afos NN

Finalmente, cumple sefialar que el atropello con el
gue ocasionalmente se legisla, halla en la prescripcién
un buen ejemplo, puesto que tras la promulgacion de
Ley Organica 5/2010 se introdujo una nueva modifi-
cacion del articulo 131 por medio de la Disposicién
Final Segunda de la Ley Orgénica 3/2011 por la que,
ademds de enmendarse errores varios de la regula-
cion inicial, se establecié una importante modificacion
del régimen de prescripcién de los delitos de injurias
y calumnias, acomodandolos al plazo comuin de 5
afios previsto para todos los delitos con pena inferior
a la de prision o inhabilitacion hasta cinco afios.

Principales Novedades \

Las principales novedades operadas por el legisla-
dor organico en materia de prescripciéon son las
siguientes:

a. Elevacién a 5 afios del plazo minimo de prescrip-
cion de todos los delitos con pena inferior a la de
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prisién o inhabilitacién hasta cinco afios, supri-
miendo el anterior plazo de 3 afios sefialado para
los delitos con pena de prision o inhabilitacion
hasta tres afios y el anterior plazo de 1 afio sefia-
lado para los delitos de calumnia e injuria;

b. Declaracién de la imprescriptibilidad de los delitos
de terrorismo que hubieren causado la muerte;

c. Previsién de regla expresa para la determinacion
del plazo prescriptivo en supuestos de concursos
de delitos y delitos conexos;

Y, la mas importante atendiendo a la referida contro-
versia interpretativa existente entre el Tribunal
Constitucional y el Tribunal Supremo,

d. Regulacion del momento inicial de interrupcion de
la prescripcién de delitos y faltas, con la introduc-
cion de la figura de la suspensién.

A pesar de la valoracién global ya referida que nos
merece el nuevo precepto, un punto y aparte mere-
ce el andlisis de las mejorias operadas como con-
secuencia de la jurisprudencia acufiada durante los
lustros en los que la antigua redaccién ha estado
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- Ley Organica 5/2010, de 22 de junio, por la que se modifica la Ley Organica 10/1995, de 23 de noviembre,
del Cédigo Penal. (Legislacion General. Marginal: 108710). Arts.: 131, 132, 614.
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en vigor. Asi, conviene significar que nuestro legis-
lador ha eliminado definitivamente las referencias
que se hacian al “culpable” en la antigua redaccion?
haciéndose eco de la jurisprudencia que advertia la
aparente contrariedad de dicha menciéon con los
principios de legalidad procesal y de presuncion de
inocencia puesto que, como es sabido, no hay méas
culpable que el que expresamente ha sido declara-
do como tal en méritos de una sentencia firme y
gjecutoria.

Cuestiones que suscita la
nueva redaccion de los
nuevos preceptos

En cuanto al andlisis pormenorizado de las principa-
les novedades que impone la nueva redaccién de la
prescripcion en nuestro Cédigo Penal, siendo preciso
hacer una seleccion de las mismas, centraremos
nuestra atencién en la desaparicion de los plazos méas
breves de prescripcion, asi como en el establecimien-
to del nuevo momento inicial de interrupcién de los
mismos.

Desaparicién de los plazos de prescripcién de 3
afios y de 1 afio: como hemos visto anteriormente,
una de las principales novedades de la actual regu-
lacion de la prescripcion es la unificacién de los
plazos en los que ésta opera, eliminando los méas
breves de 3 afios y de 1 afio -respectivamente
para los delitos menos graves y para los delitos de
injurias y calumnias- y remitiéndolos al plazo
comun de 5 afios previsto para la prescripcion de
todos los delitos con pena inferior a la de prisiéon o
inhabilitacion hasta cinco afios.

Partiendo de la premisa aceptada mayoritariamen-
te por la mejor doctrina* y por la practica totalidad
de nuestra jurisprudencia®, en cuya virtud se reco-
noce que el fundamento de la prescripcion radica
en el efecto destructor y corrector del paso del
tiempo y en la correlativa disminucion del desvalor
social y juridico de una determinada conducta,
convendremos que no se alcanza a comprender
cudl es la razon que subyace en la supresion de los
plazos mas breves ni en la unificacién —precisa-
mente a favor del plazo de prescripcion mas largo-
operada por el legislador en detrimento de unos

3. Véase la antigua redaccion del apartado 2 del Art. 132 CP: “La prescripcion se interrumpira, quedando sin efecto el tiempo transcurrido, cuando el proce-
dimiento se dirija contra el culpable, comenzando a correr de nuevo el término de la prescripcion desde que se paralice el procedimiento o se termine sin

condena”.

4, Por todos en este sentido véase GARCIA ARAN/LOPEZ GARRIDO, El CP de 1995 y la voluntad del legislador, Madrid, 1996.

5. De forma constante y sin fisuras desde las STS 21 mayo; STS 28 febrero 1992 y STS 10 febrero 1993.
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plazos de prescripcién histéricamente reservados a
hechos delictivos con un menor desvalor material
que ahora se unifica a los supuestos delictivos méas
graves.

HEE Nuestro legislador ha
eliminado definitivamente las
referencias que se hacian al culpable
en la antigua redaccion del apartado
2 del art. 132 CP HENE

Dicho de otro modo, no se alcanza a comprender
como habria variado el desvalor de una injuria antes y
después de la reforma para que se modifique, de una
forma tan significativa, el plazo de prescripciéon del
correspondiente delito, de 1 a 5 afios.

En tanto que operadores juridicos, s6lo adivinamos
una posible respuesta: la constatacién de las mul-
tiples y reiteradas declaraciones de la excepcion de
prescripcién, bien como consecuencia de una
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inactividad inicial, bien como consecuencia de una
paralisis en el tramite procesal, dando lugar a lo
que en proceso civil equivaldria a una caducidad
en la instancia, que indudablemente sugiere que la
ampliacion del plazo de prescripcion tendria la fina-
lidad de aliviar a la Administracion de Justicia de
los efectos enervadores de responsabilidad que
produce su objetiva estimacion. Si tenemos en
cuenta, ademads, que una gran parte de la crimina-
lidad econdmica venia siendo conminada con
penas de hasta 3 afios, sometidas al plazo mas
breve de prescripcion, ademas del alivio temporal,
la eliminacién de este plazo de prescripcion a favor
del nuevo lapso de 5 afios parece ser consecuen-
te con la renovada voluntad de nuestro legislador
de reprimir con mayor efectividad este tipo de
delincuencia que, dicho sea de paso, genera un
significativo efecto recaudador en favor de las
arcas del Estado.

Momento inicial de interrupcion de la prescripcion e
introduccién de la figura de la suspensién: en lo que

se refiere a los criterios de interrupcion de la prescrip-
cion, de la primera lectura del precepto introducido
por el legislador se desprende una inicial y duradera
sensacion de complejidad, confusién y desmedido
casuismo.

HMEE Nuestro legislador ha
optado por una férmula integradora
basada en la adicion de las
posturas del TSy del TC, de la

que ha resultado otra nueva figura,
la de la suspension HEE

De este modo, puesto en la extrafia tesitura de tener
que optar por alguno de los dos modelos de interrup-
cion de la prescripcion que operaban hasta la entra-
da en vigor de la reforma, a saber, el acufiado por el
Tribunal Supremo y el exigido por el Tribunal
Constitucional, nuestro legislador ha optado por una
formula integradora basada en la adicién de las dos
posturas, de la que ha resultado otra nueva figura, la
de la suspensi6n.




Especial Reforma del Cédigo Penal (VI)

Bibliografia

Disponible en www.bdifusion.es:

1.- Biblioteca:

Juridica. 2001.

2.- Articulos Juridicos:

Penal. Economist & Jurist N°. 109 (Abril 2007)

- GARCIA ARAN; LOPEZ GARRIDO. El Cédigo Penal de 1995 y la voluntad del legislador. Madrid. 1996.

- ROMERO CARRILO, EULALIA; MALDONADO HIDALGO, RAFAEL. Sabelotodo Derecho Penal. Difusion

- SEGURA VALLEJO, LUIS; OSORIO PEREZ DE LA CRUZ, RAUL. Prescripcion y Caducidad en el Derecho

- RAGUES VALLES, RAMON; SILVA SANCHEZ, JESUS M2, La prescripcion de los delitos: guerra institucio-
nal y efectos colaterales. Economist & Jurist N°. 119 (Abril 2008)

Sentado lo anterior, si es cierto, como hemos sugeri-
do anteriormente, que el fundamento y la justificacion
constitucional de la prescripcion radica en cuestiones
de orden publico, de utilidad social de la pena y de
seguridad juridica, en expresa alusién a los criterios
de taxatividad y de certeza que caracterizan a este
precepto, deberemos aceptar que la oscuridad con la
gue se regula una cuestion tan esencial como ésta no
ayuda a la realizacion del fin Gltimo de esta institucion.
Una vez mas, el legislador parece haber legislado con
un criterio claramente habilitador de la intervencion
del Juez penal, minimizando el efecto obstativo y
enervante del paso del tiempo y todo ello en detri-
mento de un modelo claro y comprensible de inte-
rrupcion del cémputo del plazo prescriptivo.

’ Conclusiones \

Finalmente, cumple terminar la brevisima exégesis de
estos nuevos preceptos concluyendo lo siguiente:

a. Por medio de la Ley Organica 5/2010 nuestro
legislador orgénico ha operado una importantisima
reforma de los articulos 131 y 132 del Cédigo
Penal reordenando de forma cabal las normas
reguladoras del instituto de la prescripcién de los
delitos.

b. Por medio de esta reforma, el legislador ha corre-
gido antiguos defectos de técnica legislativa que

arrastraban las anteriores redacciones. Sin embar-
go, la valoracién global que a nuestro entender
merece el precepto no nos permite ser demasiado
halagliefios por lo injustificado de algunas refor-
mas, en especial referencia a la supresion del plazo
de prescripcion de los delitos menos graves, y por
lo incomprensible de algunas opciones de politica
criminal, en especial referencia al nuevo régimen
de interrupcion de la prescripcion.

HEE Desaparecen los plazos de
prescripcion de 3 afios y de 1 afio HEE

c. De acuerdo con el fundamento constitucional
del instituto de la prescripcion, la incapacidad
puntual de nuestra Administracién de Justicia
para procesar determinadas formas de delin-
cuencia, en especial referencia a la delincuencia
economica y tributaria, no puede subsanarse
por medio de la ampliacién de los plazos de
prescripcién ni de las oportunidades tendentes
a la interrupciéon de su cémputo. La légica y
deseable capacidad de procesamiento de cual-
quier tipo de delito, sea cual sea su naturaleza
y complejidad, debe abordarse sin menoscabo
de los Derechos y garantias del justiciable por
medio de la nueva promulgacion y consiguiente
mejora de nuestra vetusta ley de ritos penales,
homologandola a las necesidades que genera el
Derecho penal en nuestros dias.
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