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1. De las circunstancias que atentan y agravan la responsabilidad criminal
a) Circunstancias atenuantes
b) Circunstancias agravantes

2. De la aplicacion de las penas: articulo 66 del Codigo Penal

3. Cuadro comparativo

El Cédigo Penal distingue en sus articulos 21y 22 entre circunstancias atenuantes y agravantes. Se ha-
bla ademads de circunstancias mixtas en los casos que se pueden atenuar o agravar la responsabilidad
-segtin la naturaleza, los motivos y los efectos del delito- como es el parentesco entre autory agraviado
(articulo 23 del Cédigo Penal).

Son atenuantes aquellas causas que van dirigidas a disminuir o flexibilizar la pena que corresponda
aplicar al autor del hecho ilicito.

Por su parte, las agravantes son circunstancias modificativas de la responsabilidad criminal que deter-
minan un aumento de la pena correspondiente al delito, por ser reveladoras de una mayor peligrosidad
del sujeto o de una mayor antijuridicidad de su conducta. Este incremento de la antijuridicidad puede
tener diversas causas: una mayor perversidad del agente, una especial intensificacién de su culpabili-
dad, asi como un aumento del mal ocasionado o de la alarma social.

reguladas en los articulos 21 a 23 del  enumera cudles son las circunstan-
Cédigo Penal. cias atenuantes:
— “I. “Las causas expresadas en el ca-

Las circunstancias que modifican pitulo anterior, cuando no concu-
la responsabilidad criminal vienen El articulo 21 del Cédigo Penal rrieren todos los requisitos necesa-
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rios para eximir de responsabilidad

en sus respectivos casos.

2. *La de actuar el culpable a cau-
sa de su grave adiccién a las sus-
tancias mencionadas en el niimero
2 °del articulo anterior.

3. “ La de obrar por causas o es-
timulos tan poderosos que hayan
producido arrebato, obcecacién u
otro estado pasional de entidad se-

mejante.

4. “ La de haber procedido el cul-
pable, antes de conocer que el pro-
cedimiento judicial se dirige con-
tra él, a confesar la infraccion a las
autoridades.

5. “ La de haber procedido el cul-
pable a reparar el dafio ocasionado
a la victima, o disminuir sus efec-
tos, en cualquier momento del pro-
cedimiento y con anterioridad a la
celebracion del acto del juicio oral.
6. “ La dilacion extraordinaria
e indebida en la tramitacion del
procedimiento, siempre que no sea
atribuible al propio inculpado vy
que no guarde proporcion con la
complejidad de la causa.

7. “ Cualquier otra circunstancia
de andloga significacion que las
anteriores”.
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e  (Codigo Penal. (Normas basicas. Marginal: 14269) Arts.; 21, 22, 23,

66, 67, 139.3°, 142.1, 148.2°

e Ley Organica 1/2015, de 30 de marzo, por la que se modifica la Ley
Orgénica 10/1995, de 23 de noviembre, del Cédigo Penal. (Normas

basicas. Marginal: 6926938)

Cabe distinguir tres grupos den-
tro de éstas atenuantes:

I. Las eximentes incompletas
(articulo 21.1% en relacién al ar-
ticulo 68 ambos del Cédigo Pe-
nal). La primera atenuante resulta
aplicable en los casos en que, come-
tido un delito, no concurren todos
los requisitos necesarios para eximir
de responsabilidad criminal -esta-
blecidos en los distintos supuestos
del articulo 20 del Cédigo Penal-,
sino tan s6lo algunos de ellos. El

articulo 20 del Cédigo Penal enu-
mera las siete causas que eximen de
responsabilidad criminal. Pues bien,
como refleja la Sentencia del Tribu-
nal Supremo n° 844/2013 de 4 de
octubre de 2013, se condené al acu-
sado como autor de un delito de ho-
micidio concurriendo la atenuante
por eximente incompleta de legitima
defensa por entender que dispar6
con un arma a una persona indefen-
sa —ante la supuesta posibilidad por
parte del acusado de morir a golpes
en la escalera de una discoteca-, si
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bien la agresiéon pudo ser actual o
inminente, su reaccién fue despro-
porcionada. Cabian otras formas de
defensa (disparos intimidatorios o a
zonas no vitales; o exhibicién disua-
soria de la pistola) y lo que se apre-
ci6 fue un exceso de defensa. En de-
finitiva, responder directamente con
una accién mortifera representa un
claro exceso y no puede quedar jus-
tificada por la legitima defensa.

II. Las atenuantes ordinarias:
Se trata de circunstancias que afec-
tan a la culpabilidad y por lo tanto,
a diferencia de las eximentes incom-
pletas, éstas operan para limitar la
fijacion de la pena dentro de unos
margenes mas reducidos, véase:

1. La adiccion: segin el arti-
culo 21.2% del Cédigo Penal, es
circunstancia atenuante: “la de
actuar segin el culpable a causa
de su grave adiccion a las sustan-
cias mencionadas en el niimero 2 °
del articulo anterior”. Dichas sus-
tancias hacen referencia a “bebidas
alcohdlicas, drogas toxicas, estu-
pefacientes, sustancias psicotrépi-
cas u otras que produzcan efectos
andlogos”. Pues bien, la expresion
<actuar a causa de una grave adic-
cion>, puede incluir, tanto la ac-
tuacién en estado de intoxicacién
causada por la adiccién como el
sindrome de abstinencia provoca-
do por esas sustancias.

2. Estado pasional (articulo
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21.3* del Cédigo Penal): con-
siste en la alteracién de la perso-
nalidad del individuo derivada de

un estado de arrebato, obcecacién
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u otro estado pasional, producido
por causas o estimulos exégenos.
La jurisprudencia mds reciente
exige que se den los siguientes
elementos para apreciar esta ate-
nuante (por todas, ver Sentencia
del Tribunal Supremo n°® 86/2015
de 25 de febrero de 2015): “En
primer lugar, debe constatar-
se la existencia de estimulos
o causas, generalmente pro-
cedentes de la victima que
puedan ser calificados como
poderosos, y que se entiendan
suficientes para explicar en
alguna medida la reaccién del

e  Sentencia del Tribunal Supremo de fecha 25 de febrero de 2015, ndm.
86/2015, N° Rec. 2104/2014, (Marginal: 69482420)

e  Sentencia del Tribunal Supremo de fecha 24 de junio de 2014, nim.
513/2014, N° Rec. 10056/2014 (Marginal: 2456337)

e  Sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Catalufia de fecha 8 de
julio de 2013, nim. 19/2013, N? Rec. 30/2012, (Marginal: 2442804)

e  Sentencia del Tribunal Supremo de fecha 14 de marzo de 2012, ndim.
186/2012, N° Rec. 1087/2011 (Marginal: 2384605)

e  Sentencia del Tribunal Supremo de fecha 17 de julio de 2012, ndm.
617/2012, N° Rec. 12062/2012, (Marginal: 2397297)

e  Sentencia del Tribunal Supremo de fecha 14 de abril de 2011, ndm.
246/2011, N° Rec. 1494/2010, (Marginal: 2267533)

e  Sentencia del Tribunal Supremo de fecha 8 de febrero de 2011, ndm.
86/2011, N° Rec. 10778/2010, (Marginal: 2258858)

e  Sentencia del Tribunal Supremo de fecha 25 de mayo de 2011, nam.
461/2011, N° Rec. 10667/2010, (Marginal: 2299150)

e  Sentencia del tribunal Supremo de fecha 22 de abril de 2010, ndm.
360/2010, N° Rec. 11387/2009, (Marginal: 1958564)

e  Sentencia del Tribunal Supremo de fecha 1 de febrero de 2010, ndm.
63/2010, N° Rec. 1069/2009, (Marginal 1784794)

e  Sentencia del Tribunal Supremo de fecha 10 de diciembre de 2004,
nim. 1219/2004, N° Rec. 116/2003, (Marginal: 189975)



sujeto (...)”. En segundo lugar
han de quedar acreditados la
ofuscacion de la conciencia,
o estado emotivo repentino o
subito, u otro estado pasional
semejante, que acompafa a la
acciéon. En tercer lugar, debe
existir una relacién causal
entre uno y otra, de manera
que la conducta sea una con-
secuencia de la trascenden-
cia del estimulo. En cuarto
lugar, ha de existir una cier-
ta conexién temporal, pues el
arrebato no podrd apreciarse
si ha mediado un tiempo en-
tre estimulo y reaccién que
prudencialmente permita es-
timar que se ha recuperado
la frialdad de dnimo. Y en
quinto lugar, que la respues-
ta al estimulo no sea repudia-
ble desde la perspectiva de un
observador imparcial dentro

de un marco normal de con-
vivencia’. En dicha sentencia, se
condené a la acusada como autora
de una tentativa de asesinato por
haberle clavado a su marido varias
pufialadas en el cuerpo con una
tijera, sin aplicarle la atenuan-
te del articulo 21.3° del Codi-
go Penal, por cuanto que del re-
lato no se sefialaba que la acusada
estuviese siendo maltratada por la
victima, ni tampoco la existencia
de discusién alguna entre la victi-
ma y la acusada que pudiera pro-

vocar ese arrebato u obcecacién
postulado.

3. La de haber procedido el
culpable, antes de conocer
que el procedimiento judicial
se dirige contra él, a confesar
la infraccién a las autorida-
des (articulo 21.4* del Codi-
go Penal): la jurisprudencia del
Tribunal Supremo cita de forma
constante y pacifica los siguientes
requisitos para que se pueda
aplicar dicha atenuante: el au-
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tor de los hechos debe confesar a
la autoridad judicial o a la policia,
hechos acaecidos de forma veraz,
util y relevante a los fines de la in-
vestigacion, antes de que sea co-
nocedor de que el procedimiento
se dirigfa contra él. En este sen-
tido, y a modo de ejemplo, en la
Sentencia del Tribunal Supremo
n°® 246/2011 de 14 de abril, se
conden al acusado por un delito
de lesiones con la concurrencia
de la atenuante de confesion, por
haber reconocido en la comisarfa
de policia que habia golpeado a su
victima con un palo causdndole
lesiones, antes de que la inves-
tigacion se dirigiera contra él.

4. Reparaciéon del dafio oca-
sionado a la victima (articu-
lo 21.5* del Cédigo Penal):
para entender aplicable dicha
atenuante, la jurisprudencia del
Tribunal Supremo viene exigien-
do que la reparacion del dafio sea
significativa y relevante atendien-
do a las circunstancias del caso y
de las circunstancias personales
del autor, siempre que se haga
efectiva con anterioridad a la
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celebracion del Juicio Oral.
La Sentencia del Tribunal Supre-
mo n° 86/2011 de 8 de febrero,
rechazé la aplicacién de la ate-
nuante por cuanto que el acusado
aboné a la victima una cantidad
insignificante en atencién al per-
juicio, véase “hay que convenir que
se estd en presencia de un a repa-
racion irrisoria (...) con el solo fin
de postular la atenuante. Es irriso-
ria en si misma considerada -1000
euros- y sobre todo a la vista de la
enormidad de los perjuicios causa-
dos a la victima-pérdida de un ojo,
con una indemnizacion fijada en

120.000 euros”.

5. Dilaciones procesales ex-
traordinarias e indebidas (ar-
ticulo 21.6* del Cédigo Pe-
nal): se exige para su apreciacién
que el retraso en la tramitacién
del procedimiento tenga cardcter
extraordinario, que no guarde pro-
porcion con la complejidad de la
causa y que no sea atribuible a la
conducta del propio investigado. A
modo de ejemplo, la Sentencia del
Tribunal Supremo n® 186/2012 de
14 de marzo condené al acusado

como autor por un delito de mal-
trato habitual y de un delito de
amenazas, aplicindole en ambos
delitos la atenuante muy cualifi-
cada de dilaciones indebidas, por
haber quedado probado que 1)
desde el momento que comenzé
el procedimiento penal hasta la
conclusién del Juicio Oral habian
transcurrido mds de nueve meses
y 2) desde la celebracion del Jui-
cio Oral hasta que la sentencia
fue dictada y notificada, transcu-
rri6 casi un afio, cumpliendo asi
los requisitos antes mencionados.

III. Las atenuantes por analo-
gia (articulo 21.7* del Cédigo
Penal): se considera que pue-
den ser apreciadas circunstancias
atenuantes por analogfa: (Sen-
tencia del Tribunal Supremo n°
513/2014 24 de junio): “a) aque-
llas que guarden semejanza con
la estructura y caracteristicas de
las cinco restantes del art. 21 del
Cédigo penal ; b) las que tengan
relacion con alguna circunstancia
eximente y que no cuenten con los
elementos necesarios para ser consi-
deradas como eximentes incomple-
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tas; ¢) aquellas que guarden rela-
cion con circunstancias atenuantes
no genéricas, sino especificamente
descritas en los tipos penales; d) las
que se conecten con algiin elemen-
to esencial definidor del tipo penal,
bdsico para la descripcion e inclu-
sion de la conducta en el Cddigo
penal, y que suponga la ratio de su
incriminacién o esté directamen-
te relacionada con el bien juridi-
co protegido e) y aquella analogia
que esté directamente referida a
la idea genérica que bdsicamente
informan los demds supuestos del
art. 21 del Cédigo Penal®. Pues
bien, la Sentencia de la Audiencia
Provincial de Madrid n°® 54/2013
de 31 de enero condenaba a los
autores de un delito de robo con
violencia y una falta de lesiones

apreciando en ambos la con-
currencia de la atenuante
analégica de drogadiccién por
cuanto que los condenados
eran politoxicbmanos de gran
antigiiedad que intentaron su
deshabituacién.

Las circunstancias agravantes se
describen en el articulo 22 del Co-
digo Penal, distinguiendo dos gran-
des grupos. 1) Las circunstancias
objetivas: A) que denotan una ma-
yor peligrosidad del hecho: a) por la
especial facilidad de comisién de-
terminada por los medios o por los
sujetos (alevosia) o por los sujetos
(abuso de superioridad, de confianza
o de caracter publico);b) por la es-

pecial facilidad de impunidad (dis-
fraz); ¢) por ambas razones (lugar,
tiempo o auxilio de otras personas).
B) Suponen un ataque mds extenso
(ensaflamiento). 2) Las circuns-
tancias subjetivas: A) indican una
motivacion particularmente indesea-
ble (precio, motivos racistas, antise-
mitas u otra clase de discriminacién)
y B) revela un sujeto una actitud més
contraria al Derecho (reincidencia)®:

A continuacién, seguiremos el or-
den establecido por el Cédigo Penal:

- Ejecutar el hecho con ale-
vosia (articulo 22.1° del Cédigo
Penal): hay alevosia cuando el cul-
pable comete cualquiera de los de-
litos contra las personas empleando
en la ejecuciéon medios, modos o for-

1 Derecho Penal Parte General, Santiago Mir Puig. Editorial Reppertor. 9* edicion.
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mas que tiendan directa o especial-
mente a asegurarla, sin el riesgo que
para su persona pudiera proceder de
la defensa por parte del ofendido.
Ejemplos de ataques alevosos son
los que se producen por la espalda o
estando la victima de rodillas o en la
cama. En la Sentencia del Tribunal
Superior de Justicia n® 19/2013 de
8 de julio (caso del “Crimen de San-
tal6”) se condené al acusado, como
autor de un delito de asesinato con
alevosia por cuanto que abordé a la
victima sorpresivamente y provisto
de una pistola semiautomdtica le
disparé por la espalda y sin posibi-
lidad alguna que la victima pudiera
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defenderse, lo que provocé su falle-
cimiento inmediato.

- Disfraz, abuso de superio-
ridad y las circunstancias de
tiempo, lugar o el auxilio de
otras personas (articulo 22.2?
del Cédigo Penal): la primera de
la circunstancia -el disfraz- pue-
de verse como la utilizacién de un
medio apto para cubrir o desfigurar
el rostro o la apariencia habitual de
una persona, sin que sea preciso cu-
brir el rostro y por otro lado tendrfa
como propésito evitar la propia iden-
tificacién. A modo de ejemplo, en la
Sentencia del Tribunal Supremo n°

461/2011 de 25 de mayo se conde-
n6 a los acusados por un delito de
robo con violencia e intimidacién
aplicandoles el agravante del disfraz
por cuanto que todos ellos utilizaron
armas y elementos para ocultar
sus facciones. La circunstancia
agravante del abuso de superioridad
se caracteriza por el empleo de mé-
todos que proporcionan al agresor
una situacion de ventaja y superiori-
dad que da lugar a la intensificacién
del reproche penal. Como ejemplo
de esta agravante, podemos citar la
Sentencia del Tribunal Supremo n°
617/2012 de 17 de julio, en la que
el Tribunal aplicé al acusado la agra-



vante de abuso de superioridad por
emplear una escopeta frente a una
persona que portaba dos cuchillos.
Los elementos de la agravacién del
abuso de superioridad en este su-
puesto resultan de la existencia de
un importante desequilibrio de fuer-
zas a favor de la parte agresora frente
al agredido, en este caso referida a
los medios empleados, una escopeta
de caza y dos cuchillos. Finalmente,
la circunstancia de tiempo, lugar o
el auxilio de otras personas hacen re-
ferencia al hecho de procurar la de-
bilitacién de la defensa que pudiera
desplegar el ofendido o facilitar el
anonimato o la impunidad. En este
sentido, en la Sentencia del Tribunal
Superior de Justicia de Catalufa n°
17/2010 de 1 de julio, se condené
al acusado por un asesinato con el
agravante del lugar por cuanto que
atac6 a su victima aprovechando
la circunstancia de que el lugar en
que realizé los hechos era de escasa
afluencia de gente, dado también lo
temprano de la hora en que efectué
los hechos, siendo consciente de
que ello debilitaba la defensa que
pudiera oponer su victima.

- El precio, la recompensa o
la promesa (articulo 22.3* del
Codigo Penal): el fundamento de
esta agravacién, se encuentra vincu-
lado a la mayor reprochabilidad de
la conducta: por una parte, del que
paga, que de forma premeditada y
ante la falta de valentia de ejecutar
el delito por si mismos, induce a otro
a cometerlo y del que recibe el pago
y ejecuta el delito por el mero hecho
de que es pagado por ello. A modo de
ejemplo véase la Sentencia del Tri-
bunal Supremo n°1219/2004 de 10
de diciembre.

- Motivos racistas y otros dis-

criminatorios (articulo 22.4° del
Coédigo Penal); la reciente reforma
del Cédigo Penal - LO 1/2015 de 30
de marzo- ha introducido una modifi-
cacién en dicha agravante. Se afiade
por “razones de género”, en el sentido
de que no se establezcan diferencias
entre personas de diferente sexo. La
reforma, no obstante no introduce
otras modificaciones sugeridas por la
doctrina.? A modo de ejemplo, véase
la Sentencia del Tribunal Supremo
n°® 360/2010 de 22 de abril (“caso
del asesinato de antifascista por skin
en metro”) por el que en el fallo se
aplicé la agravante por causas de dis-
criminacién, toda vez que el acusado
—un joven neonazi- agredié con una
navaja a un adolescente que forma-
ba parte de un grupo antifascista que
se dirigfa a una manifestacién en un
vagon del metro de Madrid provo-
candole la muerte por sus extremas

discrepancias de pensamiento.

- Suponen un ataque mas ex-
tenso, el ensafiamiento (articulo
22.5" del Cédigo Penal): consiste
en aumentar deliberada e innece-
sariamente el sufrimiento de la vic-
tima. El Cédigo Penal también se
refiere a esta circunstancia en los
articulos 139.3° (asesinato) y 148.2°
(lesiones). A modo de ejemplo, la
Sentencia del Tribunal Supremo n°
850/2015 de 26 de octubre conde-
né a los dos acusados como autores
de dos asesinatos con enseflamiento
por cuanto se produjo un sufrimien-
to innecesario a las victimas, ases-
tando 55 mds 35 pufaladas respec-
tivamente por todo el cuerpo.

- Abuso de confianza (articulo
22.6" del Cédigo Penal): tiene su
fundamento en la preexistencia de
una especial relacién de confianza

entre el autor del delito y la victima

del mismo, de la que aquél se apro-
vecha faltando a los deberes de leal-
tad y fidelidad del perjudicado para
ejecutar la accién delictiva con mas
facilidad ante la disminucion de la
defensa que pudiera desplegar la
victima sobre el bien juridico objeto
del delito. De este modo, se adquie-
re por el agente un plus de culpabi-
lidad. En la Sentencia del Tribunal
Supremo n°® 854/2013 de 30 de oc-
tubre condenaron al acusado como
autor responsable de un delito de
abusos sexuales, con la concurren-
cia de la circunstancia agravante de
la responsabilidad criminal de obrar
con abuso de confianza por cuanto
que el acusado conocfa a la victima,
menor de edad, la fue a recoger al
colegio y aproveché la ocasién para
agredirle.

- Prevalerse del caricter pu-
blico que tenga el culpable (ar-
ticulo 22.7* del Cédigo Penal):
requiere que el autor ponga ese ca-
rdcter putblico al servicio de sus pro-
pésitos criminales, de modo que, en
lugar de servir al cargo el funcionario
se sirve de él para delinquir. El plus
de reproche que supone esta agra-
vante y que justifica el plus de puni-
bilidad se encuentra en las ventajas
que el ejercicio de la funcién publica
otorga para poder realizar el hecho
delictivo, de suerte que de alguna
manera se instrumentaliza el cargo
para mejor ejecutar el delito. Véase
a modo de ejemplo, la Sentencia del
Tribunal Supremo n°® 63/2010 de 1
de febrero. En este supuesto, no se
aplic6 la agravante del articulo
22.7* del Cédigo Penal por cuan-
to que el estado de excitacion del
lesionado y los incidentes anteriores
con los policias locales que se vieron
ya en la necesidad de reducirlo, y el
hecho de soltarse un grillete, obliga

2 Entre las mismas se encuentra, por ejemplo, la posible referencia entre los motivos discriminatorios la edad y el uso de algunas de las lenguas ofi-
por ejemp P y g g

ciales dentro del estado espafiol.

“El odio discriminatorio como agravante penal”. Sentido y alcance del articulo 22.4* CP. Juan Alberto Diaz Léopez.
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a rechazar cualquier animo subjeti-
vo de aprovechamiento consciente
de la pertenencia del acusado a un
Cuerpo de Seguridad del Estado, y

menos en beneficio particular.

- La reincidencia (articulo
22.8* del Cdédigo Penal): para
apreciar dicha agravante es preciso
que, al delinquir, el culpable haya
sido condenado ejecutoriamente por
un delito comprendido en el Cédi-
go Penal, que ademids de definirse
en el mismo titulo sea de la misma
naturaleza. A los efectos de aplicar
la reincidencia la Ley afade que “no
se computardn los antecedentes pe-
nales cancelados o que debieron ser-
lo, ni los que correspondan a delitos
leves”. En la Sentencia del Tribunal
Supremo n°® 859/2013 de 21 octubre
se condend a la acusada como auto-
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ra criminalmente responsable de un
delito contra la salud publica, con la
concurrencia de la agravante de re-
incidencia por haber sido condena-
da en varias ocasiones por delitos de
trafico de drogas.

Para determinar la pena, hemos
de empezar por tener claro varias
cuestiones que son indispensables:
en primer lugar, hay que deter-
minar el grado de ejecuciéon -si
es un delito consumado o si es
una tentativa- y el grado de par-
ticipacién -si se es autor o participe
de los hechos-. En un segundo mo-
mento, deben depurarse las circuns-

tancias modificativas concurrentes,
atenuantes, agravantes y mixta, para
que, finalmente, se proceda a defi-
nir la pena exacta a imponer dentro
del marco penolégico que especifi-
ca el propio Cdédigo Penal. Son los
Jueces o Tribunales que deberdn
individualizar la pena imponiendo la
sefalada por la Ley en la extensién
adecuada a las circunstancias perso-
nales del delincuente y a la mayor o
menor gravedad del hecho.

El articulo 66 del Cédigo Penal
recoge las reglas de apreciacién de
las  circunstancias modificativas:
(utilizaremos como ejemplo el deli-
to de homicidio del articulo 138 del
Codigo Penal para ejemplificar el

efecto de cada regla).

- Regla 17 Prevista para los su-



puestos de concurrencia de una tni-
ca circunstancia atenuante, aplican-
do la pena en su mitad inferior de
la que fije la ley para el delito. El
tipo bdsico del delito de homicidio
es de 10 a 15 afios. Si le aplicamos
la pena en su mitad inferior porque
se ha apreciado -por ejemplo- la ate-
nuante de reparacién del dafio, el
marco penolégico se situarfa entre
los 10 a 12 afios y 6 meses.

- Regla 2?. Hace referencia a la
concurrencia de més de dos circuns-
tancias atenuantes, o una o varias
muy cualificadas: podrd apreciarse la
atenuante muy cualificada cuando,
por ejemplo, concurre la atenuante
de reparacién del dafio como muy
cualificada del articulo 21.5 del Cé6-
digo Penal cuando se estime una es-
pecial intensidad en la concurrencia
de los elementos reparadores y un
especial esfuerzo del autor del delito
por mitigar sus consecuencias da-
fiosas. En este sentido, la Sentencia
del Tribunal Supremo n°® 1339/2011
de 5 de diciembre establecfa, que
para que “opere la muy cualificada ha
de concurrir un plus que revele una
especial intensidad en los elementos
que integran la atenuante”. Por lo
que aplicaran la pena inferior en
uno o dos grados a la establecida
por la ley, atendidos el nimero
y la entidad de dichas circuns-
tancias atenuantes. Si aplicamos
la atenuante de reparacion del dafio
como muy cualificada en un supues-
to de condena por el delito de homi-
cidio, aplicarfamos la pena inferior
en dos grados, por lo que el marco
penoldgico se situarfa entre los 2
afios y 6 meses a 5 afos.

- Regla 3°.

concurrencia de una o dos circuns-

Los supuestos de

tancias agravantes, aplicaran la
pena en la mitad superior de la
que fije la ley para el delito. Sin
embargo, superado ese numero de
agravantes podria verse modificado

el marco abstracto de la pena, me-
diante la pena superior en grado, en
su mitad inferior, conforme a la re-
gla 4°. En el delito de homicidio si
aplicamos la agravante de disfraz, se
le aplicard la pena en su mitad su-
perior, por lo que el marco penolégi-
co se situarfa entre los12 afios y 6
meses a 15 afos.

- Regla 5. La reincidencia cua-
lificada o multirreincidencia: se re-
fiere al supuesto del sujeto que, al
delinquir de nuevo, ha sido conde-
nado ya ejecutoriamente, al menos,
por tres delitos comprendidos en el
mismo titulo del Coédigo, siempre
que sean de la misma naturaleza. En
ese caso se podri aplicar la pena
superior en grado a la prevista por
la ley para el delito de que se tra-
te, teniendo en cuenta las condenas
precedentes, asi como la gravedad
del nuevo delito cometido. En este
supuesto, si el sujeto ha delinquido
de nuevo y ha sido condenado ante-
riormente por tres delitos de homici-
dio, por lo que el marco penolégico

se situarfa entre los 15 a 22 aifios
y 6 meses.

- Regla 6°.: Cuando no concu-
rran circunstancias atenuantes ni
agravantes, los Jueces o Tribunales
deberdn individualizar la pena “im-
poniendo la sesialada por la Ley en
la extension adecuada a las circuns-
tancias personales del delincuente y
a la mayor o menor gravedad del he-
cho”. En este supuesto los Jueces o
Tribunales podran imponer la pena
por un delito de homicidio entre los
10 a 15 afios dependiendo de las
circunstancias personales del delin-
cuente y de, en este caso, la grave-

dad del hecho.

- Regla 7. La regla contenida en
este precepto estd destinada a regu-
lar los casos de concurrencia conjun-
ta de agravantes y atenuantes. Pues
bien, la mayor incidencia o capaci-
dad modificatoria de las atenuantes
sobre las agravantes se deriva de la
propia regulaciéon del ejercicio de
compensacion racional de circuns-
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tancias modificativas. En efecto, el
articulo 66.1.7* del Cédigo Penal
establece que si el producto de la
operaciéon de compensacién sub-
siste un fundamento cualificado de
atenuacién el juez debera aplicar
la pena inferior en grado; y si,
por el contrario, si persiste un
fundamento cualificado de agra-
vacion, el juez debera aplicar la
pena en la mitad superior del

CONCLUSIONES

marco legal. Si aplicamos al delito
de homicidio una agravante de abu-
so de superioridad y una atenuante
muy cualificada de reparacién del
dafo, situarfamos el marco penoldgi-
co en su mitad inferior entre los 10
a 12 afios y 6 meses.

- Regla 8?.: Cuando los jueces o
tribunales apliquen la pena infe-
rior en mas de un grado podran

hacerlo en toda su extensién. En
los delitos leves y en los delitos
imprudentes, los jueces o tribu-
nales aplicardan las penas a su
prudente arbitrio, sin sujetarse
a las reglas prescritas. En este su-
puesto- delitos imprudentes o leves-,
al ser un homicidio imprudente, el
juez deberd aplicar el articulo 142.1
que prevé una pena de entre 1 a 4

anos.

Las circunstancias atenuantes y agravantes son elementos accidentales del delito que tienen el efecto de dismi-
nuir o aumentar la pena. Estan comprendidas en los articulos 21 y 22 del Cédigo Penal respectivamente, y el
articulo 23 contiene una circunstancia mixta, que puede atenuar o agravar la pena segln los casos

Si bien en el articulo 66 del Cédigo Penal vienen recogidos los efectos penolégicos de las circunstancias ate-
nuantes y agravantes, la lectura del articulo 67 del Cédigo Penal excluye de las reglas del precepto anterior a
“las circunstancias agravantes o atenuantes que la Ley haya tenido en cuenta al describir o sancionar una infrac-
cidn, ni a las que sean de tal manera inherentes al delito que sin la concurrencia de ellas no podria cometerse”.
La reciente reforma del Cédigo Penal, LO /2015 de 30 de marzo ha modificado el apartado segundo del articulo
66 bis, en relacion a las penas impuesta a las personas juridicas afiadiendo el siguiente parrafo “Cuando la
responsabilidad de la persona juridica, en los casos previstos en la letra b) del apartado 1 del articulo 31 bis,
derive de un incumplimiento de los deberes de supervision, vigilancia y control que no tenga caracter grave,

estas penas tendran en todo caso una duracion maxima de dos afios .y falta delito leve y corregirlo”

Circunstancias atenuantes (Art. 21

CP)

Circunstancias agravantes (Art. 22 CP)

Reglas de aplicacién (Art. 66 CP)

Eximentes incompletas ( Art. 21.17)

Alevosia (Art. 22.1%)

- 1 Atenuante

- Pena en su mitad inferior

- Art. 66.1.1°

Adiccién a sustancias estupefacien-
tes/alcohol (Art. 21.2%)

Disfraz/abuso de superioridad, aprove-
chamiento de las circunstancias del lu-
gar, tiempo o auxilio de otras personas

(Art. 22.2%)

- 2 0 mds atenuantes o 1 o varias muy
cualificadas.

- Pena inferior en 1 o 2 grados

- Art. 66.1.2%
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Estado pasional (Art. 21.3%)

(Art.

Precio/recompensa/promesa

22.3%)

- 1 0 2 agravantes

- Pena en su mitad superior

- Art. 66.1.3*

Reparacion del dafo (Art. 21.5%)

Ensaflamiento (Art. 22.5%)

- Reincidencia con 3 delitos del mis-
mo titulo.

- Pena superior en grado

- Art. 66.1.5%

De andloga significacion a las anterio-
res (Art. 21.7%)

Prevalecerse del caracter publico (Art.
22.7%)

- Cuando concurran atenuantes y
agravantes

- Si persiste un fundamento cualifica-
do de atenuacion, se aplicard la pena
en su mitad inferior. Si persiste un
fundamento cualificado de agravante,
se aplicara la pena en su mitad supe-
rior.

- Art. 66.1.7*
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