SENTENCIA num. /2.019

DE JUSTICIA EnPLASENCIA, a10dedyil de2.019.

ADMINISTRACION

D. ALFONSO BENJAMIN GONZALEZ CORCHON, Magistrado Juez adstnito d duzgedo
de lo Ped nimero 1 de Hasnda, hebiendo vido en juido ord y plblico las presantes
actuadones regidradas en este Juizgado de 1o Pend con d ndmero 365/2.018 proosdentes dd
Juzgado de Indrucddon nimeo 4 de PLASENCIA, seguidss por los tramites de diligendas
previes por presunto DELITO CONTRA LA ORDENACION DEL TERRITORIO
(diligendas previss 650/2013 de dicho Juzgado de Indrucddn), frate a CPV. y LM.S,
representados por la Procuredora de los Tribundles Diia Maia de la Luz Ddgedo Pudhe y
agdidos por la Lereda Diia Esmerdda Hemandez Gardia, L.CM., rgoresatedo por la
Procuredora de los Tribundes Difia. Inmeculada Fernandez Chévez y asdidapor d Lerado D.
Jo=2 Calos Matin Mecias y frente a MAAM.S, representado por la Procuradora de los
Tribundes Diia. Maria Crisina Redondo Mena 'y agidtido por d Lerado D. Pablo Matiday
Télez. Intevieneigudmented Minigerio Hscd end gerddo delaaodon pdblica

ANTECEDENTESDE HECHO

PRIMERO.- En ede Jizgado = han incoado las presmtes adtuadones de procadimiento
areviado 365/2018, a resuitas de haberse tramitado por d Juzgedo de Indrucaon ndmero 4 de
PLASENCIA diligendasprevias650/2.013.

SFEGUNDO. - Trasd tramite delafaseintermediaen dicho Juzgedo de Indrucddn, y remitides
las adtuadones a este Juzgedo delo Pendl, d dia 9 de odtubre de 2018 se dicto auto admitiendo
prugbapropuestapor las partes, y sefidando lavidadd juido quefindmente secderd d dial0
dealxil de2.019.

TERCERO-- Llegedo quefued diadd juido, d inido delavidad Minigerio Fscd modificd
U exito de acusacion ante d expreso reconod miento delos hechos por parte delos acusados en
d satido que conda en adta (recogida en soporte audioviaud). Las defensss se modraron
conformes con d acuerdo dcanzado, renunddndose a la cdedoracdn dd juido. Concedida la
pelara alos acusdos alos fines dd at. 787 LECRIM, los mismos manifesaron su expresa
conformidad conlos hechos que sugtentan laacusaadn dirigida.contradlaas como con las penas
Slidtadasendicho acto por d Minigerio Hscd.

CUARTO. - Prestada conformided por los acusados e dicto sentenda ordmente en d adto,
cuyapatedigostivaesdd sguientetenar literd:

1°DEBO CONDENARY CONDENOACPYV, LM.S,LCM.yMAM.S, todosdlosmayores
de edad y 9n anteosdentes penales cono autores ariminalmente, reoonsables de UN DELITO
CONTRA LA ORDENACION DEL TERRITORO, previgo y penado en d art. 319.1 CP,
concurriendo la draunganda atenuante dediladonesindebidas (art. 21.6CP), gprediada cono
anple (art. 66.1.12 CP), imponiendo a cada uno de dlos las PENAS DE 4 MESES DE
PRISON, coninhahilitadon epedal parad gerddo dd derecho desufragio pasivo duranted




tienpo de.condena, 9 MESESDE MULTA CON CUOTA DIARA DE 5 €, con responsahilicid
, personal subsdiaria en caso deinpago (art. 53 CP), e INHABILITACION ESPECIAL PARA
A EUshon | PROFESON U OFICIO RELACIONADO CON LA CONSTRUCCION, PROMOCION O,
EN GENERAL, LABORES RELACIONADAS CON LA EDIFICACION DE VIVIENDAS U
OTRAS CONSTRUCCIONES EXCEPTO, EN 9J CASD, LA REALIZACION DE LAS
OBRAS NECESARAS PARA LA DEMOLICION DE LAS CONSTRUCCIONES
LITIGIOSAS DURANTE 4MEES

2) DEBO CONDENARY CONDENOALM.S CPV,LCM.yMAM.S AREALIZARPOR
I MISMOSO ASJ COSTA, LASS GUIENTESLABORESU OBRASDE DEMOLICION:

21 LM.SY CPV. DEBERAN REALIZAR POR 9 MISVIOSO A 9J COSTA LAS OBRAS
NECESARIAS PARA LA DEMOLICION DE LA EDIFICACION STUADA EN LA FINCA
VILLACASTILLO DEL TERVIINO MUNICIPAL DE PLASENCIA, CONSSTENTE EN UNA
VIVIENDA INACABADA DE UNOS 90 M2 DE SUPERFICIE -FOLIOS 302 A 361 dd
presate procedimento-. £ TRATA DE UNA VIVIENDA DE NUEVA PLANTA, CON UNA
SUPERFICIE APROXIMADA DE UNOS 90 METROS CUADRADOS CON ALTURA DE
UNOS 4 METROS REALIZADA MEDIANTE MORTERO DE CEMENTO Y LADRILLOS
DE TERVIOARCILLA, SN CUBIERTA NI TEJADO, TENIENDO CONSTRUIDAS SN
TERMINAS LAS PAREDES DE UNA ESTRUCTURA EXTEROR Y PARTE DEL
TABICADO INTER ORPARCIALMENTE DIVIDIDO EN TRESESTANCIAS

22 LCM. DEBERA REALIZAR POR § MISVIO O A SJ COSTA LAS OBRAS
NECESARAS PARA LA DEMOLICION DE LA EDIFICACION STUADA EN LA FINCA
VILLACASTILLO DEL TERVIINO MUNICIPAL DE PLASENCIA, CONSSTENTE EN UNA
CONSTRUCCION TIPO VIVENDA DE UNA SOLA PLANTA, DE UNOS 90 M2,
ENCLAVADA DENTRO DE UNA SUBPARCELA CON CERRAMIENTO PERMETRAL
CON MURO Y VALLA METALICA DE UNA SUPERFICIE APROXIMADA DE 1.650 M2. -
FOLIOS474 a 530 dd presante procedimiato-. S TRATA DE UNA VIVIENDA, DE UNA
SUPERFICIE DE UNGOS 90 METROS CUADRADOS EN UNA SOLA PLANTA DE
FORMA RECTANGULAR Y TEJADO A DOS AGUAS CON ALTURA DE UNQGS 4
METROS REALIZADA MEDIANTE MORTERO DE CEMENTO Y LADRLLOS DE
TERVIOARCILLA, SN CUBIERTA NI TEJADO, TENIENDO CONSIRUIDAS 3N
TERMINAR LAS PAREDES DE ESTRUCTURA EXTEROR Y PARTE DEL TABICADO
INTEROR CON HUECOS PARA PUERTAS Y VENTANAS DIMDIDO EN TRES
ESTANCIASINTERNASY UN PORCHE

23 MAM.S DEBERA REALIZAR POR 9 MISVIO O A SU COSTA LAS OBRAS
NECESARAS PARA LA DEMOLICION DE LA EDIFICACION STUADA EN LA FINCA
VILLACASTILLO DEL TERMINO MUNICIPAL DE PLASENCIA, CONSSTENTE EN UNA
CONSTRUCCION TIPO COCHERA/ALMACEN DE UNA PLANTA, DE UNOS 40 M2,
CON ALTURA DE UNOS25 M, REALIZADA MEDIANTE MORTERO DE CEMENTO Y
LADRLLOS DE TERVIOARCILLA CON HUECOS PARA VENTANAS Y PUERTA DE
ACCESD CON ANCHURA SUFICIENTE PARA EL ACCESO DE VEHICULOS-FOLIO
531 dd presnteprocadimanto-.




ANTE LA MANIFESTACION DE LOS CONDENADOS DE QUE S ESTAN
=< | ACOMETIENDO LOS TRAMITES PRECISOS PARA LA REGULARZACION Y
AEUshen | LEGALIZACION DE LA STUACION URBANISTICA DE LAS RESPECTIVAS
CONSTRUCCIONES CONDENANDOSE EN TODO CASO A LA DEMOLICION DE
LAS MISMAS EN ESTA SEDE DECLARATIVA Y EN LOS TERMINOS
ACORDADOS, & DEFIERE A EJECUCION DE SENTENCIA LA FIJACION DEL PLAZO
CONCRETO QUE SE CONCEDE A CADA UNO PARA LA EJECUCION DE TALES
LABORES DE DEMOLICION RESPECTIVAMENTE IMPUESTAS A LOS MISVIOS EN
CASD DE QUE LASOBRASNO RESUL TARAN FINALMENTE LEGALIZABLES

9 LOS ACUSADOS INCUMPLIERAN LA OBLIGACION INDICADA,
PROCEDERA A LA EECUCION FORZOSA DE LASRESPECTIVAS PRESTACIONES A
) CARGO, SN PERUICIO DE QUE DICHA ACTITUD RENUENTE AL
CUMPLIMIENTO PUEDA DETERMINAR, EN SJ CASD Y EN U DIA LA
DENEGACION O DEL BENEFICIO DE LA SUSPENSON DE LA EJECUCION DE LA
PENA DE PRSON IMPUESTA.

|gualmente, CONDENO A LOSCONDENADOSA ESTARYY A PASAR POR DICHA
DECLARACION.

3P E IMPONE EXPRESAMENTE A LOS CONDENADOS EL. PAGO DE LAS COSTAS
PROCESALES

QUINTO.- Pord Minigerio Hscd y por ladefensadelacondenedase menifest6 laintendon
deno recurrir lasmtenda Por S.S. 2alavidade edas manifedadonessededad lafirmezadela
sntenda

FEXTO-- En la sdandaddn de ede procen £ han oosarvado las formdidades legdes
proosdentes.

HECHOSPROBADOS

1° Sededaran probedos por conformidad mostrada con laacusacon formuladapor d Minigerio
FHsd lossguienteshechos

Enlasparcdas 293 y 295 dd Pdligono 16 dela Serra de Santa Barbara, zona conodda cono
Vifiadd Cadlillo, t&rmino nmunicipal de Plasandia, secongruyeron por losacusados, caredendo
delicenda paradlo, diferentesedificadones Sendotitular deanbasparcdasV.M.B..

Ad, d acusado L.CM. meyor deedad y Sn antecedentes penales pronovid end afo 2012, en
la parcda 295, la congtrucdon de una vivienda, de una superfide de unos 90 metros cuadrados
en una la planta de forma rectangular y tgado a dos aguas, con altura de unos 4 Metros
redizada mediante mortero de camento y ladrillos de termoardlla, Sn cubierta ni tgado,




teniendo condruidas Sn terminar las paredes de esructura ederior y parte dd tabicado interior
con huecos para puertasy vatanas, dividido entresesandasinternasy un porche.
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La acusada L.M.S, mayor de edad con antecaedentes penales no conputables a dectos de
randdenda, promoMo end afo 2.012 junto con U e300, d también acusado CP.V. mayor de
edad y Sn antecedantes penales, la condrucddn de una vivienda de nueva planta, con una
Upafide aproximeda de unos 90 Metras cuadrados, con atura de unos 4 mares, redizaca
mediante nortero de camento y ladrillos de termoardlla, Sn cubierta ni tgado, teniendo
condruidas 9n terminas las paredes de una esruciura ederior y parte dd tabicado interior
pardadmantedviddo entresestandas

H acusado MAAM.S, mayor deedad y Sn antecedentes penales, pronovid con podterioridad a
2010y en cualquier caso hadta octubre de 2,014, la rehakiilitacion de una casdta, con Superfide
aproxdmeda de 40 meros cuadrados, en una ola planta de forma rectangular, con atura de
unos 25 metras redlizada mediante nortero de camento y ladrillos de termoardlla, con huecos
paraventanasy puerta deaoceso con anchura aufidente para acceso devehiculos

Todas las condrucdones anteriores han tenido lugar en una parcda Stuada en SUELO NO
URBANIZABLE DE PROTECCION NATURAL PAISAJISTICA. Sayn la legidadon
urbanidica vigante las condrucdones no resuitan legdizables [d menos a la fedha de
cdeoradon dd juido ord y de didarse lasstendaordmente en d adtol, ya queincunplen las
condidonesdesupearfidemnimadelaparcda, ad como deuso.

2 Latramitadon procesd delapresante causase haprolongado, de manegrainjustificada, mesdla
de laduraddn que cabriaesparar, aendidasu complgidad y diligendas de investigaaon judiad
redizadas. AAmiSmo, S goredan pardizadones conaretas y rdevantes, particlamente entre d
21 de agodo de 2013 (providenda acordando examen farense) y 28 de odubre de 2014
(efedtivagportadon dd informeforenseinteresado).

FUNDAMENTOSDE DERECHO

PRIMERO.- Vidalaconformided prestada por todos |os acusados asl como par Susrepectivas
defensastéomicas con d esito de cdlificaddn dd Minigterio Hscd modificado d inidodd juido
ord, y sendo las penas Sdlidtadss inferiores a sas afios de privaddn de libertad, la cdificadon
aoeptadacorrettay | as penas procedentes segin dichacdlificaci on, procede, deacuerdo cond at.
787 de la Ley de Enjuidamieto Cimind didar santendia de estricta conformidad con lo
aogptado por las partes que no podra referirse a hechos didintos i contener cdificadon meés
gravequeladd etrito deacusadon, Sn necesidad de mayor fundamentacion.

SEGUNDO. - Confome dipone d art. 123 CP, las codas procesaes s entienden impuestas
por laLey alas aimindmente responsables detodo ddito. Como s2hizo condar ordmanteenla
vida, las codas s dividen por tercaras pates (atendido d nimero de hechos punibles que
condituian d abjeto dd debate procesd) v, end caso delL y C, d s condenados conjuntamente
por uno de taes hechos, debardn abonar por mited |a teroara parte de dichas codas, e les
correponde




TERCERO.- Digooned at. 80 CP, enlaredaccdn dedad mismo por laLO 1/2015, de30de
marzo: “1. Losjueces o tribunales, mediante resolucion mativada, podrén dgar en suspenso la
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DE JUSTICIA gecudon de las panas privatives de libertad no uperiores a dos afos cuando sea razonable
esperar que la gecudon de la pena no sea necesaria para evitar la comison futura por d
penado denuevosdditos

Para adoptar eda resolucion d juez o tribunal valorara las drcundandias dd ddito
comelido, las draundandas parsonales dd penado, sus antecedantes, sU conducta poderior a
hecho, en particular U esuerzo para reparar d dano causado, sus draundandas faniliaresy
sodaes y los dectos que quepa eparar de la propia Sugpensdn de la gecuaon y ad
aunplimento delasmedidasquefuereninpuetas

2. Syan condidones necesarias para dgar en uspenso la gecuddn de la peana, las
Sguentes

12Qued condenado haya ddinguido por primera vez Atal efecto no setendran en cuenta
las anteriores condenas por dditos inrudentes o por dditosleves ni los antecsdentes panales
gue hayan ddo cancdados, 0 debieran srlo con arreglo a lo disouesto en d articulo 136.
Tampooo e tendrdn en cuanta |os antecaedentes penales correspondientes a dditos que, por U
naturaleza o draundandas, carezcan derdevanda paravalorar la probabilidad deconmison de
dditosfuturos

22Que la pena 0 la suma de las impuetas no sea upaior a dos afos, gn induir ental
computo la derivada dd impago delamita.

32Que = hayan satisecho las responsahilidades aviles que sshubieren ariginado y sehaya
hecho efectivio d decormiso acordado en sentendia conformeal articulo 127.

Ede requisto se entendera cunalido cuando d penado asuma d conproniso de satisfacer
las responsahilidades aviles de acuerdo a su capaddad econdmica y de fadlitar d decomiso
acordado, y searazonable eparar qued misTo sraaunplido end plazo prudendal qued juez
o tribunal determine H juez o tribunal, en atenaon a acance de la responsabilidad awil y al
impacto sodal dd ddito, podra solidtar las garantias que consdere convenientes para assgurar
ucunplimento.

3. Exogpdonalmente, aunque no concurran las condicdones 1.2y 22dd apartado anterior, y
demprequeno etratedereoshabituales, podra acordarsela ugpenson delas penasdeprigon
gue individual mente no excedan de dos anos cuando las drcungandas personales dd reo, la
naturaleza dd hecho, su conductay, en particular, d esfuerzo parareparar d dafo causado, ad
loaconsgen.

En edos casos la ugpenddn se condidonard semprealla reparadon dettiva dd dafioola
indemmizadon dd perjuido causado conforme a sus posihilidades fiscas y econdnicas o al
cunplimento dd acuerdo aque serdiierela medida 12dd articulo 84. ASmiso, eimpondra
sanmpreunadelasmeddasaquerdierenlosnumerales 220 32dd mso precgoto, conuna
exdtendgon que no podra s inferior ala queresuiite de aplicar los ariterios de converson fijados
end msro sohreun quinto dela penaiinpueda.
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4. Los jueoss y tribunales podran otorgar la Sugpensdn de cualquier pena inpueta Sn
jjedon a requisto alguno en d caso de que d penado esé agugado de una enfermedad muy
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otra penaugpendida por d msmo motivo.

5. Aun cuando no concurran las condidones 12y 22 previdas en d apartado 2 de ese
articulo, d juez otribunal podra acordar la Sugpenddn dela gecuddn delaspenasprivativasde
libertad no uperiores a dnco afnos de los penados que hubiesan cometido d hecho ddlictivo a
causa de U dependenda de las sudandas ssialadas en d numeral 2° dd articulo 20, Senpre
quesecartifique suficentemeante, por cantro 0 servidio plblico o privado debidamente acreditado
u homologado, que d condenado se encuenira deshabituado 0 sonetido a tratamento pera tal
finend nmomento dededdir sobrelasuspenson.

B juez o tribunal podrd ordenar la realizaddn de las conmprobadones necesarias para
veificar d cunplimento delosanterioresrequistos,

End caso de que d condenado < halle sometido a tratamiento de deshabituad On, tarmbién
secondidonarala suspenson dela gecudon dela pena.a gque no abandoned tratamento hada
au finalizad on. No se entenderén abandono lasrecaidas en d tratamento S edasno evidendan
un abandono ddiinitivo dd tratamento dedeshabituadon.

6. Enlosdditos que SAlo pueden s perseguidos previa denunda o querdladd ofendido, los

jueces y tribunales diran a &e 'y, en U caso, a quien le rgoresante, antes de conceder los
bendidosdelasugpenddn delagecudondelapena’.
CUARTO.- End casn que nos ocupase vaaconosder lasugpenson delagecudon delapena
CON CARACTER ORDINARIO (at. 80.2 CP) atodos los acusados. Todos €los carecian de
antecedentes pendes alafecha de cometer |os regpectivas hechos. L. cuenta con un antecsdante
pend pogterior, gue ademis carece de cudquier rdevandaalosfinesdededdir lasugpenddnen
d presente procedmiento, atendida la naturdeza dd adito por d que ehora resuita condeneda,
neturdezacompldamentedversaaladd anteosdante pend poderior.

H plazo de sugpendon s va afijar en TRES ANOS Y SEIS MESES, teriendo en
cuenta, pee a la corta extenson de la pana cuya gecudon £ upande, las respedtives
abligadones de demaliddn que 2 hen impuesto alos acusados, que en todo caso, de gecutarse
findmente deberén resuitar cumplides dentro dd periodo de sugpenddn. En ete punto,
condidonandose la sugpenddn ala efectiva demaliddn de las obres litigiosas les partes hen
interesado deferir la gecucion materid de dicho pronundamiento ala poderior gecutoriapend,
refiriendo que £ exén desarrdllando los tramites necesarios para la legdizadon de diches
condrucdones. Predsamante por dlo se ha acordado suspender la inmediata gecutividad dd
pronundamiento rdaivo ala demaliddn, td y como pogteriormente se razonard Pero en todo
cas0 dicha Sugpensdn de la efedtividad dd pronuncdiamiento en modo aguno puede deferirse
mes dla dd plazo de sugpenson. Y es par dlo que en primer lugar, debe fijarse un plazo de
Upadon Ufidentemeante largo para garatizar que dentro dd mismo sgra cumplida la
condiddn impuetta para la suspenson allos didintos condenados Y, en ssgundo lugar, que la
pretendida legdizadon de la dbra se obtendra de mengra diredta y automdica (mes dla de la




imprevison tempord de la concretaresoludon adminidrativa). Sobre dicho extremo serazonaa
ssuidamente

QUINTO.- Como = hadicho, la sugpenadn de la gecuaon de la pena se condicdona en todo
caso d acomdimiento, por pate de los condenedos, de las taress predsss paa demole las
condrucdones litigiosas A tdes fines, la odligacion de demder se reconduce a una Suarte de
condenaavil (Sendo dicho planteamiento aogptado por |a jurigorudenaa menor, en cuanto ala
resoludion delasugpensdn delagecudon delapena-piénsese quelaresoadizacion dd penedo,
indudiblemente predsa de la aoeptacion dd hedho lidto y de la voluntad de reparar las
consecuendas dd mismo, debiendo en todo caso requerirse de lareparacion dd dafio produdido
conlacomisondd ddito).

Santada |la procedenda de la condena pend, en eda ssde geautiva se planteaahora la
poshilided de supade y, evetudmate dgar 9n dedo la odligadon de deamdler,
planteamiento éde que £ Idata en la expedtativa de dcanzar la legdizaoon de laoora o
edificaddn a demde. Sobre ede conaeo paticular s van a transoribir los agumentos
contenidos en los autos dictados por la Audienda Provindd de Céoeres|los dias 6 de ssptiembre
de 2017 (AAP Céoares, Seodon 22 674/2017) y 17 de sptiembre de 2018 (AAP Céores,
Sacadn 22 320/2018), sohrelacuedtion (aunque exigan bedantes resnludones de eta Audienda
Provindd sobre estetama, se dtan concretamente edtas por ladaraexposddn enlasmismasde
laposuramantenidapor [aSHa).
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End mendonedo auto de 17 de ssptiembre de 2018 serazonaen losSguientestéminos
“[..] Nos encontranos pues ante la exdgenda de una Stuaaon no darificada, y en ddiinitiva,
que mes alla de presundones o Stuadones de hecho o de controvergas no resudtas orela
correccion dd planeaniento urbanidtico, no habria recaido ninguna dedision de Derecho que
resudva edoresamente sobre |a legalizaddn de la edificaddn o a menos ponga de manifieto
que dlo pudiera tener lugar. En edas droundandas la stuaddn no sia didinta de la gue
exidia en d momento en que 2dido la Satenday fue confirmada por la Sala, demodo gue
la condena a demader permanecariaintacta. No ignoramos las alegacones que se redlizan por
los recurrantes ni las dudas que plantean en arden a las drcundandas dd planeamento
urbanidioco, pero en puridad, setrata de una cuestion en la que edsien posdones inidalmante
diversas no adaradas y auya resoluddn entendamos no corresponde dfiectuar en ete nomEnto
procesal. Entalesdraundandas, Unicamente condta quela congrucddn no ha sdo legalizaday
queno hay daridad en cuanto a s dlo sepodréa produar, por 1o que necesariamentela Sala ha
de ramitirse a la dodtrina gue Viene manteniendo de forma raterada en supuestos idaticos a
gue ahora nos ocupa. La demdliddn esla Unica forma de reparadon de la legalidad alterada,
gendo Vlamante droundandas excgpaonaes las que puedan llevar a exogpaonar ta
pronundamento.

Eslo que viene indicando, como deciamos, eta Sla 'y bade dtar en priner trmino la
Stenda de 10 de sptiemiore de 2015, en la que se razona lo Sguiente, con dita de numerosa
Jurigorudendadd Tribunal Supreno:

" La cuestion que e plantea en d recurso acerca dela conveniendia deinponer la, en prindpio
potetativa dd drgano jurisdicdonal, dedson de demadidon dela edificadon aque eriered
articulo 319.3 dd Cddigo Penal a edificaciones que, sendo ilegdlizables en au origen, puedan
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s=rlo con podeioridad ha Sdo ya tratada por la jurigorudenda, y en particular por la dd
Tribunal Supreno, partiendo de la rega gengral segtn la cual la inposdon de dicha
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uprimir losefectosdd ddito, y excgpiuando las edificadonesque en d nomento dela sentenaa
ya s hayan legalizado; remitiendo a las edificadones en trémite de legalizacion ala posibilidad
de dgar sn decto dicha dedsdn en fase de gecucidn de sentenda (pues a no tratarse de una
pena esa dedS0on puede s nodiificada S desaparece la causa quela judtifica), unavez que e
acreditesu efedtiva legalizadon'.

Ad, ssdlabala smtendadd Alto Tribunal de22 denoviemrede2.012:

"La presripddn dd art. 319,3° dd Codigo Penal e inscribe en d conteto normetivo de las
responsahilidades dviles derivadas dd ddlito, Sn pérdida de esa naturaleza original; como
reslitadd dobledato deguelasmsras son renundiablesy tienen un carddter ultrapersonal, que
permite gue en las exdgendas de reparacion, puedan operar mecanigTos de subddiariedad que
en d plano egricdamente penal srian dertamente inconosbibles. En edte santido, es daro, la
demadliddn es una consecuenda avil, una obligacion de haoer, derivada dd ddlito, que conecta
oon d at. 109 ss CP rdativos a la reparadon dd dafio, susogptible de produdrse
personamentepor d culpableo culpablesoasucoda.

La regparacion dd dafio ocasonado por d ddito, segin redta delosarts 109, 110y 112 dd
Cddigo Pendl, ega previda con caracter genearal. Algo plenamente dotado de santido, ya gue, de
otro modo, la voluntad dd infractor prevaleceria sobreladelaley. Y tal debe s, pues ladave
de lectura dd precgpto dd art. 319.3° CP (aqui, en U redacdon anterior) sore auya
interpretlacon sediscute. Ad las cosas, la reparaddn dd dafio, ahoraenlaforma de demalicon
de la condruocddn no autorizada, srd, en prindpio, la regla, porque es a lo que literalmente
abligad art. 109 CP Legidadon dtadaCP art. 109 . Por exo, d art. 319,3° CP no podria haoer
meramente facultativo u opdonal [0 que tiene exe caracter necesario. De este modo, o que
reslita de una adecuada comprenson Ssedtica de agudla primera digoosdon y delas con
dla concordantes en rdacion con eda Ultimg, es un marco de linitada discredionalidad en la
moduladon por los tribunales de tal deber legal, a tenor de las particularidades dd caso
conarelo, con un criterio de propordonalidad. Es la Unica intdigenda razonabe de la
interacddn de ambos vedores normetivos, dirigida, tanto a evitar la consolidacon de
antijuridicas Stuadones de hecho, coimo la desmesura en las consecuendas represantada, por
genplo, par un evertual grave perjuido para una colectividad, por la aplicacon a ultranza dd
Imperativo dequeetrata en cualesquigradraundandas '

Enlamsralineaafiadialasantendadd Tribunal Syprenode2l dejuniode2012:

"La demdliddn dela oora o repoddon a su estado originario a la realidad fidca aterada son
medidas que posean un caracter avil masue pendl. Setrata deredaurar lalegalidad, devolver
a la stuaddn juridica y fadica anterior a la consumedon dd medio. Ssgin la dodrina
meyoritaria S trata de una consscuenda juridica dd ddito en cuanto pudieran englobarse aUs
efectosend art. 110 CP. Inplicalaresauraddn dd ordenjuridico conculcadoy end amhitode
la pdlitica criminal es una medida disuasoria de llevar a cabo condrucdones ilegales que
aterten contra la legalidad urbanigicac No e trata de una pena a no ear recogida en d
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catalogo depanasquecontarplad C.P., y debeevtarsela areaddn depenasenlosdditosdela
. parte epedd Libro 11 que no esén previdas como tales en d catdlogo general depenasdela
AbEwusticnn | parte Generdl Libro | ni se puede considerar cono responsahilidad civil deriveda ddl ddito,
dado qu carddter facultativo, aunque no arbitrario. Esa condderaddn de la demaiddn como
consecuenda juridica dd ddito permite dgar la misma Sn decto 9, degpués de edabledida en
sentenda, e produce una modificacion dd planeaniento quela convierta eninnecesaria, por 1o
quela pasihilidad deunafuturalegalizacion no abgta a su ordenadonend ahito pendl”.
Talesargumentos, queserdtaran en aras Smtendas, cono lade5 denoviarorede 2015, 30de
didenbre de 2016, 28 de septietre de 2016, 22 de sgptietre de 2016, por recordar s0lo
algunas sondarosend satido dequed la edificad on seencontraraya debidamentelegalizada
en d nomento dd juido hubiera Sdo improoedente acordar U demaliaon; d hecho dequela
poderior normetiva urbanidica aoriera la poshilidad de su legalizadon (y, dednos bien,
"poghilidad’, lo que aqui resuita Ujeto deinportante controverda no resudta, y que en su caso
edgria una sie de tramtes y condidones) no es razon para diminar tal obligadon de
demaliaon.

Tarcero. —[..] ydeatraparte qued Juzgador puede condidonar la concesdn dd bendidoa
que = lleven a cabo los adios necesarios para hacar dedtiva dicha damadiddn, bien
drectamente por los condenados, 0 afianzando sU inporte. En ede sentido se orienta nuesro
Auto de 1 de marzo de 2017 , dd que transaribinos d dguiente pérrafo; "Cordlario de lo
anterior esla redtitud de la concesdn a condenado dela sugpenddn dela gecucion dela pema
privativa de libertad inpueda, a cunplir todas las condidones esableddas en d articuio 80.2
dd Cadigo Pendl, aunguela Sala no conparta lo reduddo dd plazo de suspenddn (tan solo dos
anos, d minino legalmente prevido en d articulo 81, cuando la pena suspendida, deun afoy
SHS MESS de prigon, eda badante proxima a limite dd articulo 80.2), dedson que no s
impugna end recurso y que, por dlo, no podamos nodificar en este auto. Sn arbargo, yala
vida de que d taoero de los requistos edgidos en d articlo 802 CP (d rdativo a
cunplimento de las responsahilidades dviles naturaleza de la que partidpa la dedson de
demdidon acordada en sentenda) no es que £ haya cunplido definitivamente por €
condenado, Sno que Srplemente 2 ha aplazado en epara dela poshle modificacion dd plan
urbanidtico de Plasanda, 9 que consderamos acartada la observadon que, end recurso, hace
d Minigerio Fiscal acerca de que para dar pleno cunplimianto a ee requisto legdl de la
UspansOn, debe quedar Ufidentemante garantizado d pago dd code dela damdiddn parad
ca0 de que exos tramites de legalizaadn no llegaran a buen fin y d condenado rehusara
acometer personamente la demaliddn. Por dlo d recurso debe edimarse pardamante y la
ugpengon concedida debe quedar condidonada al afianzamiento badante dd inporte de la
demdliddn, adeterminar por d Juzgado previalavaloradon oportuna.”

Delasanteriores resludones e desorende daramente quellalineaadiertapor d mentado
auto delaAudiendaProvindd de Céoares, de 1 de marzo de 2.017, posihilitadgar en uspenso
laabligacon de demaler (con dianzamiento dd cogte corregpondiente adicho fin), Sempre que
resuitequeladbraesdirectay automaticamentelegdizeble Setratadecomplear ahoradichos
conceptas, normatives e indeter minados, en @ caso conargo. Con caradter previo debe en
todo caso recordarse (Unavez més), quenosencontramosen d seno deunagecudon perd, cya
causa petend resuitadodracta, udentadatnicay exdusvamente en lasentendacondendtoriaa
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la que debe darse cumplimiento. Hlo no implica una revigon ulterior de la procedenda de la
condena perd, Sno_gue debe conaurrir_en todo caso una dteraddn sudanda de las

ADMINISTRACION

DE JUSTICIA draungandas que detaminaron la procsdenda de la condena penal de demder, que

deter minen ahora su improcsdenca.

Congdero pues como dementos o aiterios vaoraivos, gue parasuprimir lacbligaaon

de demaler debe concurrir, en primer lugar, y alosfinesindicados, unavariadon sugandal de
las drcungandastenidas en cuenta en la propia ssntenda, evidendandose as un atisbo de
laimprocedenda, hoy, en ete momento g ecutivo poderior, deacomee lademdiddn. En
ese stido, conddero que llenaria dicha categoria, par gemplo, un cambio normeivo de la
legidacion urbenidica, paticularmente de las normas subddiaias, que e tradujeaa en una
dteradon delacdificadon urbanidicadd sudo sored que e asentalaedificaddn litigiosa En
pocas pdabras 9 alahorade enjuidar los hechos objeto de debate, nos encontr&ramos ante una
edificadion asanteda sobre sudo no urbanizable protegido, que no llenara ninguna de las
excgpaoneslegd o reglamentariamente previdas, en todo caso procederialacondenapend; y S a
la fecha de acometer la efectiva demdidon (ya en ssde de gecuddn) hubiera variado la
catdogadon de dicdo sudo, resultando _diretta vy autométicamente _homdaogable la
condrucddn, S gue procaderiadgar en sugpenso laedificadon.
SEXTO.- En ssgundo lugar, y como demento cumulivo, |a ora, a _amparo de una
dteradon sugandal de las dreungandas y legdlidad urbanidica previas debe resultar
ledlizablede manegradirectay automética. Y dlo hade entendarseend satidodequeno s
predise de dteraciones normdivas Ucesvas, que, asu ez, depandan de un iter end que deben
involucrarseorganismosadminidrativos, técnicosy debasetaritorid muy diversos

No s va a admitir la eventud sugpenddn dd pronundiamiento de demaliddn g, para
dcanzar dichalegdizaddn, se repuieren muitiples actuadiones adminidrativas concatenadas, que
en todo caso predsan la intervenddn de didintas Adminisraciones de baee taritarid afin de
poshilitar un marco nommetivo en d que resuite posble dicha legdizaddn; y dlo porgque d
caadter automatioo y directo s anuda a vaiadones sudanddes que predsan de dteradones
pequeies, a tramites reduddos y por tanto, prima fade praximos en d tiempo, inmediatos -en
esda, automdioos y dredtos; la exigenda de una legdizaoon automética y diredta se
compadiece md con vanas expecidivas, 0 con procd 0sos procsdimientos, supeditados en todo
Cas0 adraundandas gue ahoramiSmo escgpan auna previson razonable de tiepo, tdes como
que pueda concurtir o pueda proyectarse dichamodificad on sohrelazonade paliciadd caucede
dgin rio, d que = requieran modificadones adidondes de la nometiva adminisraiva, que
deben emitir informes adidondes y cumulaives diversas Consgerias (Que asu vez exijan la
intervenddn, plurd, de diversos organiamos téonicos) o cudquier atra vidstud samgante que
(nuevamente) repuigrade autorizadonesadminidrativasadidondes

De dlo s extraan dos consscuendas fundamantdes, que en todo caso Srven paa
anundar daramente lapoduradd juzgedor d respecto, ante la ulterior fase gecutiva En primer
lugar, y como ya se haexplicado, se prolongad plazo de sugpensdn con lafindided de que d
mismo abarqueno solo lalegdizad dn Sno, en caso de no redultar lamismadiredtay automéatica,
permita iguamente abercar d tiempo necesario para acometer la demaliddn. Y, en ssgundo
luger, que no sevaaadmitir en modo aguno lasugpenddn, sne die, de dicho pronundamianto,
ante expedidivas vanesy febles que en todo caso se sudenten en proced mientos adminidraivos
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largos, complg s, proocd osos y de duracion indetermineda Bl carédcter automatico y directo dela
legelizad on resulta incompetible con tdes planteamientos. Larestauracion dd orden juridico en

ADMINISTRACION

DE JUSTICIA todo casn exige la demalidon de la oorailegd, Sn oponerse a que, una vez culmineda la
procd osa tramitadion necesaria, pueda edificarse nuevamente d amparo de la nueva Stuaddn,
mésfavorable

SEPTIMO.- Resultaincuesioneble que todanormaio didipling, urbanistica.o de cudquier otro
oénao, puede modficae 0 adudizarse, por los cauces proosdimentdes oportuncs La
gplicaddn misma dd Deredho (en u setido més anplio) debe Sempre adecuarse a les
draundandas Y redided soddes Pero dlo no implica sodayar d contenido de una noma
juridica, generd o paticular, con d vano agumento de que s va ainidar d procedimiento
predso paradterar U contenido 0 sU consecuendajuridica Y 1o mismo puede predicarse dela
gecudon delas resdludonesjudiddes unavez dcarzan firmeza. Unacosaes dgar en Us0enso
la gecuddn maeid de un pronundamiento de condena, cuando d marco legd ha vaiado
udanddmente, haebiendo desgparedido, en esnda, lailegdlidad que impregnaba la condudta
merecediora dd reproche pand, y dtra didinta es sodayar la gecuddn mismg, d aurigo de la
voluntad dd condenedo deinidar un cambio normativo queenervedidhailegaidad.

Por d contrario, lo que debemos resalver, conforme a la via apuntada en d auto
dicdado d 1 de marzo de 2017 por la Audienda Provinda de Caoares es 9 lasoconarétas
obrasquedebedemde e sein lasantenda g ecutoriader ferenda, resultan onodireta
y automdticamente legalizables, dentro de un plazo de tiempo breve razonable
prudendal, y gueen todo caso dichalegalizadon oreqularizaddn repondeaun cambioen
las draundandas y _disdplina urbanigica gue antes deerminaban U ilegdidad v que
ahora han desapareddo. Atendidos tdes pardmeros debe Stuarse d debate, a ariteio dd
Magisrado Juez que ustribe en conardar lalegdizadon diretaly automéicaen d supuesto de
hecho quenosoaupa Y, como e haacordedo, adicha cuestion sele dara oportunarepuestaen
trémitede g ecudon desentenda(galicando los ariterios que acabamos de gpuntar).

VISTOS losprecgptoslegdesdtadosy damésdegenard y patinente galicadion,

FALLO

1°DEBO CONDENAR Y CONDENOA CPV.,LM.S,L.CM.y MAM.S, todosdlos
mayaresdeedad y Sn antecedentespenadlesend casodeC., L.,y M A, y con antecedentes
penales no computables a detos de randdenda, en d caso de L. como autores
ariminalmente, reponsables de UN DELITO CONTRA LA ORDENACION DEL
TERRITORIO, previgo y penado en d art. 319.1 CP, concurriendo la arcunganca
atenuante de diladonesindebidas (art. 21.62 CP), apredada como dmple (art. 66.1.12CP),
imponiendo a cada uno de dlos las PENAS DE 4 MESES DE PRISION, oon
inhabilitadon epedal parad gerddo dd derecho desufragio pasvo duranted tiempode
condena, 9 MESES DE MULTA CON CUOTA DIARIA DE 5 €, con responsabilidad
persona subddiaria en ca deimpago (art. 53 CP), e INHABILITACION ESPECIAL
PARA PROFESON U OFICIO RELACIONADO CON LA CONSTRUCCION,
PROMOCION O, EN GENERAL, LABORES RELACIONADAS CON LA
EDIFICACION DE VIVIENDAS U OTRAS CONSTRUCCIONES EXCEPTO, EN
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SU CASO, LA REALIZACION DE LAS OBRAS NECESARIAS PARA LA
DEMOLICION DE LAS CONSTRUCCIONES LITIGIOSAS DURANTE 4

ADMINISTRACION

DE JUSTICIA M E$S.

2) DEBO CONDENAR Y CONDENO A LM S, CPV,LCM.y MAMS A
REALIZAR POR § MISMOS O A SJ COSTA, LAS SGUIENTESLABORES U
OBRASDE DEMOLICION:

21LM.SY CPV.DEBERAN REALIZAR POR 9 MISVMOSO A SU COSTA LAS
OBRAS NECESARIAS PARA LA DEMOLICION DE LA EDIFICACION
STUADA EN LA FINCA VILLACASTILLO DEL TERMINO MUNICIPAL DE
PLASENCIA, CONS STENTE EN UNA VIVIENDA INACABADA DE UNOS90M2
DE SUPERFICIE -FOLIOS 302 A 361 dd presante procedimiento-. SE TRATA DE
UNA VIVIENDA DE NUEVA PLANTA, CON UNA SUPERFICIE APROXIMADA
DE UNOS 90 METROS CUADRADOS CON ALTURA DE UNOS 4 METROS
REALIZADA MEDIANTE MORTERO DE CEMENTO Y LADRILLOS DE
TERMOARCILLA, SN CUBIERTA NI TEJADO, TENIENDO CONSTRUIDAS
3N TERMINAS LAS PAREDES DE UNA ESTRUCTURA EXTERIOR Y PARTE
DEL TABICADO INTERIOR PARCIALMENTE DIVIDIDO EN TRES
ESTANCIAS

22 L.CM. DEBERA REALIZAR POR S MISMO O A SU COSTA LAS OBRAS
NECESARIASPARA LA DEMOLICION DE LA EDIFICACION STUADAEN LA
FINCA VILLACASTILLO DEL TERMINO MUNICIPAL DE PLASENCIA,
CONSSTENTE EN UNA CONSTRUCCION TIPO VIVIENDA DE UNA SOLA
PLANTA, DE UNOS 90 M2, ENCLAVADA DENTRO DE UNA SUBPARCELA
CON CERRAMIENTO PERIMETRAL CON MURO Y VALLA METALICA DE
UNA SUPERFICIE APROXIMADA DE 1650 M2. -FOLIOS 474 a 530 dd presmte
proodimiento-. SE TRATA DE UNA VIVIENDA, DE UNA SUPERFICIE DE UNOS
0V METROS CUADRADOS EN UNA SOLA PLANTA DE FORMA
RECTANGULAR Y TEJADO A DOS AGUAS CON ALTURA DE UNOS 4
METROS REALIZADA MEDIANTE MORTERO DE CEMENTO Y LADRILLOS
DE TERMOARCILLA, SN CUBIERTA NI TEJADO, TENIENDO CONSTRUIDAS
SN TERMINAR LAS PAREDES DE ESTRUCTURA EXTERIOR Y PARTE DEL
TABICADO INTERIOR CON HUECOS PARA PUERTAS Y VENTANAS
DIVIDIDO EN TRESESTANCIASINTERNASY UN PORCHE.

23M.AM.S DEBERA REALIZAR POR S MISMO O A U COSTA LASOBRAS
NECESARIASPARA LA DEMOLICION DE LA EDIFICACION SSTUADA EN LA
FINCA VILLACASTILLO DEL TERMINO MUNICIPAL DE PLASENCIA,
CONSISTENTE EN UNA CONSTRUCCION TIPO COCHERA/ALMACEN DE
UNA PLANTA, DE UNOS 40 M2, CON ALTURA DE UNOS25 M, REALIZADA
MEDIANTE MORTERO DE CEMENTO Y LADRILLOS DE TERMOARCILLA
CON HUECOS PARA VENTANAS Y PUERTA DE ACCESO CON ANCHURA
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SUFICIENTE PARA EL ACCESO DE VEHICULOS -FOLIO 531 dd presnte
procsdimiento-.

ADMINISTRACION
DE JUSTICIA

ANTE LA MANIFESTACION DE LOS CONDENADOS, DE QUE SE ESTAN
ACOMETIENDO LOS TRAMITES PRECISOSPARA LA REGULARIZACION Y
LEGALIZACION DE LA STUACION URBANISTICA DE LAS RESPECTIVAS
CONSTRUCCIONES, CONDENANDOSE EN TODO CASO A LA DEMOLICION
DE LAS MISMAS EN ESTA SEDE DECLARATIVA Y EN LOS TERMINOS
ACORDADOS, SE DEFIERE A EJECUCION DE SENTENCIA LA FIJACION DEL
PLAZO CONCRETO QUE SE CONCEDE A CADA UNO PARA LA EJECUCION
DE TALES LABORESDE DEMOLICION RESPECTIVAMENTE IMPUESTASA
LOS MISMOS EN CASO DE QUE LAS OBRAS NO RESULTARAN
FINALMENTE LEGALIZABLES

S LOS ACUSADOS INCUMPLIERAN LA OBLIGACION INDICADA, SE
PROCEDERA A LA EJECUCION FORZOSA DE LAS RESPECTIVAS
PRESTACIONES, A SU CARGO, SN PERJUICIO DE QUE DICHA ACTITUD
RENUENTE AL CUMPLIMIENTO PUEDA DETERMINAR, EN SU CASO Y EN
U DIA, LA DENEGACION O DEL BENEFICIO DE LA SUSPENSON DE LA
EJECUCION DE LA PENA DE PRISON IMPUESTA.

Igualmente, CONDENO A LOSCONDENADOSA ESTAR'Y A PASAR POR
DICHA DECLARACION.

3) ACUERDO CONCEDERALM.S,CPV.LCM.Y MAM.S LA SUSPENSON
DE LA EJECUCION DE LA PENA DE 4 MESES DE PRISION impuesta a cada uno
de dlos en la sntenda geoutoria de referenda, DURANTE TRES ANOS Y SEIS
MESES, CON LASS GUIENTESCONDICIONES

-Noddinquir dentrodd periodo desuspengdn (3afiosy 6 mess).

-Proceder alademdidon delasrepetivas congrucaoneslitigiosas denoresultar
legalizables las mismas, en los términos, plazos'y condidones que se fijen en gecuaon de
sntenda. S DICHAS CONSTRUCCIONESNO RESULTARAN LEGALIZABLES
SE REQUERIRA A CADA UNO DE ELL OSPARA QUE, EN EL PLAZO QUE FIJE
ESTE JUZGADO DE LO PENAL, PROCEDAN A EJECUTAR DICHA
DEMOLICION (por § misnosoacargodeterogo).

Scacuarda RETENER LAS CANTIDADES AFIANZADAS POR CADA UNO
DE LOS CONDENADOS a reaultas de la eventual demdiddn de las condrucdones
litigosass DE RESULTAR INSUFICIENTES TALES CANTIDADES PARA LA
EFECTIVA DEMOLICION, INCOADA LA CORRESPONDIENTE EJECUTORIA
PENAL REQUIERASE AL CONDENADO/SPARA QUE AFIANCE O CONS GNE
JUDICIALMENTE LA CANTIDAD RESTANTE.

13



Seaperdbeexpresamentealoscondenadosdequed incumplimientodecualquiera
de las anteriores condidones (9 ddinquieran durante d periodo de sugpenson, no
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DE JUSTICIA procedieran ala efectiva demdicddn una vez acor dadala g ecudon material delamisma, o
9 imposhilitaran la misma o0 no afianzaran las cantidades predsas de reultar dlo
necesario) SE REVOCARA EL BENEFICIO CONCEDIDO, ACORDANDOSE U
INGRESO EN PRISON PARA EL CUMPLIMIENTO DE LA PENA.

4 SE IMPONE EXPRESAMENTE A LOS CONDENADOS EL PAGO DE LAS
COSTASPROCESALES.

Lapresmte ssntendaesfirme, d haber 9do natificedavebdmente alas partes menifestando las
mismes U voluntad deno recurmiria Frentealos pronundamientosrdaivos alasusgpenson dela
gecudon delapenao fracdonamiantos de multa, cabe intaponer RECURSO DE REFORMA
Y/O APELACION, en d plazo de TRESICINCO DIAS, contados deste d Sguiente d de su
natificacion.

Natifiguese la presante resolucon d Minigeio FHsed y alas partes, hadénddles ssoer que la
mismahaadquindo firmezaen cuanto d pronundamiento condendorio.
Unesealasactuadiones cartificadion delapresente resolucion.

Ad por esa mi Setenda, juzgando en primera indanda, lo pronundig, menda y firma, D.
ALFONSO BENJAMIN GONZALEZ CORCHON, Magistrado Juez adstrito d Juzgedo de
lo Perd nlmero 1 deHasenda Antemi, laSra LeradadelaAdminigracion de gtida Doy fe

PUBLICACION. - Dadg, leiday publicadafuelaanterior Setendapor  mismo ez quela
dictd, etando cderando audienda plilica, de lo que yo la Letreda de la Adminisracion de
Jstidadoyfe
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