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TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DE LA
COMUNIDAD VALENCIANA

SALA DE LO CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO
SECCION QUINTA

En la ciudad de Valencia, a 19 de febrero de 2019.

La Seccién Quinta de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de la
Comunidad Valenciana, compuesta por los Iltmos. Sres. D. FERNANDO NIETO MARTIN, D. JOSE BELLMONT
MORA, DNA. ROSARIO VIDAL MAS, D. MIGEL ANGEL NARVAEZ BERMEJO Y D. ANTONIO LOPEZ TOMAS,
Magistrados, ha pronunciado la siguiente:

SENTENCIANUMERO 131/2019

En el recurso contencioso-administrativo niumero 238/2016 interpuesto por D. Alejandro , representado por
la Procuradora Dia. Pilar Ibafiez Marti, defendido por el letrado D. Antonio Lon Garcia.

Es Administracion demandada la Consejeria de Educacién, Investigacidén, Cultura y Deporte de la
GENERALITAT VALENCIANA, representada y defendida por el Sr. Abogado de este Ente publico.

Constituye el objeto del recurso el pago beca de matricula para el curso 2014-2015 para estudiantes que cursen
estudios postobligatorios.

La cuantia se fijé en 844,20 euros.
El procedimiento ha seguido los tramites del ordinario.

Ha sido Magistrado Ponente el Iimo. Sr. D. MIGEL ANGEL NARVAEZ BERMEJO, quien expresa el parecer de
la Sala.

ANTECEDENTESDEHECHO

PRIMERO. Interpuesto el recurso por la parte actora, se le dio traslado procesal adecuado, ordenandose
reclamar el expediente administrativo.

SEGUNDO. Recibido el expediente administrativo, se puso de manifiesto el mismo en Secretaria a la parte
recurrente para que formulara sudemanda, lo que asi hizo en el plazo legal, alegando los hechos y fundamentos
de derecho que tuvo por conveniente, suplicando a la Sala que se dictase sentencia estimatoria del mismo,
por ser contrario al ordenamiento juridico, el acto administrativo impugnado.
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TERCERO .Dado traslado del escrito de la demanda a la representaciéon de la Administracién demandada
para que contestara, asi lo hizo en tiempo y forma oponiéndose a la misma y suplicando se dictara sentencia
confirmatoria de los acuerdos recurridos.

CUARTO . Habiéndose recibido el proceso a prueba y practicada la admitida, se ordend traer los autos a la
vista, con citacion de las partes para sentencia. Se ha sefialado para la votacién y fallo del recurso el dia 12
de febrero de 2019.

FUNDAMENTOSDEDERECHO
PRIMERO.- Antecedentes del caso. Hechos y resoluciones recurridas.

Serecurre laresolucién de fecha 9-12-2015 de la Direccion General de Universidad, Investigacion y Ciencia, y la
de 5-2-2016 del Secretario Autonémico de Educacién e Investigacion, ambas de la Conselleria de Educacién,
Investigacién, Cultura y Deporte de la Generalitat Valenciana, por la que se complementa la compensacion
a los beneficiarios de las Universidades de la Comunidad Valenciana en la parte no financiada con cargo a
los Presupuestos Generales del Estado de las becas de matricula de la convocatoria aprobada por resolucién
de 28-7-2014 de la Secretaria de Estado de Educacion, Formacién Profesional y Universidades del Ministerio
de Educacion, Cultura y Deporte, por la que se convocan becas de cardcter general para el curso académico
2014-2015 para estudiantes que cursen estudios de postgraduado o postobligatorios.

Por medio de la resoluciéon mencionada de fecha 28-7-2014 de la Secretaria de Estado de Educacion,
Formacion Profesional y Universidades del Ministerio de Educacién, Cultura y Deporte - BOE 7-8-2014)
se convocaron becas de caracter general para el curso académico 2014-2015 para cursar estudios de
postgraduado. Por lo que en el presente asunto nos interesa el art. 5.2 de la mencionada resolucién, relativo
a las becas, en su modalidad de cubrir los gastos de matricula, establece lo siguiente: " La cuantia de la beca
de matricula cubrira el importe de los créditos de que se haya matriculado el estudiante por primera vez en
el curso 2014-2015.

El importe sera el del precio publico oficial que se fije en el curso 2014-2015 para los servicios académicos.
No formaran parte de la beca de matricula aquellos créditos que excedan del minimo necesario para obtener
la titulacion de que se trate.

En el caso de los estudiantes de universidades privadas, la cuantia de esta beca sera igual al precio minimo
establecido por la Comunidad Auténoma en la que el solicitante curse sus estudios para un estudio con la
misma experimentalidad en una universidad publica de esa misma Comunidad Auténoma".

Por su parte el art. 52.3 de la misma disposicién establece que: "En el curso 2014-2015, el Ministerio de
Educacion, Cultura y Deporte aportara a las Universidades, en concepto de compensacién de los precios
publicos por servicios académicos correspondientes a los alumnos becarios exentos de su pago, una
cantidad por alumno becado igual a la del precio publico fijado para la titulacién correspondiente en el curso
2011/2012, actualizada en un 1 % de conformidad con lo previsto en el articulo 7.2 del Real Decreto-ley
14/2012, de 20 de abril , de medidas de racionalizacién del gasto publico en el ambito educativo. A estos
efectos, no se consideraran precios publicos los precios especiales que se devenguen como consecuencia de
convalidaciones, reconocimiento o adaptaciones de estudios, asignaturas o créditos.

Acogiéndose a las previsiones de los mencionados preceptos el actor solicité beca de matricula para cursar
el "master universitario en gestion administrativa por la Universidad Catélica de Valencia San Vicente Martir."
Dicho master segun el documento n° 2 acompafiado con la demanda tiene la consideracion de no habilitante
para el ejercicio de la profesion, segun la informacion facilitada por el Ministerio de Educacidn y Ciencia

Alreconocérsele la cualidad de becario- folio 17 del expediente administrativo- segun el procedimiento previsto
en la mencionada disposiciéon de 28-7-2014 obtuvo una beca del Ministerio por importe de 978,60 euros. Esta
suma se obtenia de multiplicar los 60 créditos del master por la cantidad de 16,31 euros -gastos de primera
matricula- que importaba cada crédito segun nivel de experimentalidad que se otorgaba al mencionado master.

Mediante Decreto 110/2014, de 11 de julio del Consell ( DOCV de 14-7-2014) se aprueban dichos precios
publicos. En su art. 1 se dispone que las tasas a satisfacer por la prestacion de servicios académicos
de educacion superior en las universidades publicas de la Comunidad Valenciana en el curso 2014-2015,
conducentes a la obtencion de titulos de caracter oficial y validez en todo el territorio nacional seran las
establecidas en los anexos |, 11, y Il

Concretamente para los mdsters que no habilitan para el ejercicio de la profesion en el anexo |, punto 3.2 se
establece un unico precio por crédito que importa 46,20 euros por gastos de primera matricula y sin ninguna
mencidn o referencia a niveles de experimentalidad
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En el diario Oficial de la Comunidad Valenciana de 12-2-2015 se publica la Orden 8/2015, de 10 de febrero
de la Conselleria de Educacion, Cultura y Deporte de la Generalitat Valenciana por la que se complementa
la compensacién a los beneficiarios de la Comunidad Valenciana en la parte no financiada con cargo a los
Presupuestos Generales del Estado de las becas de matricula de la convocatoria aprobada por la resolucion
de 28-7-2014 ya mencionada por la que se convocan becas de caracter general para el curso académico
2014-2015 para estudiantes que cursen estudios postobligatorios como ocurre con el demandante. La citada
Orden en su base tercera dispone que: "Las ayudas se concederan atendiendo a la certificaciéon emitida por
la Universidad correspondiente en la que se acredita el nimero de estudiantes beneficiarios de la beca de
matricula conforme a la resolucién de 28-7-2014 con especificacion del importe individual de los créditos en
primera matricula y del total que corresponda aportar a la Generalitat". Segun la certificacion remitida a la
Conselleria por parte de la Universidad Catdlica de Valencia se indica que el actor ha percibido la cantidad de
978,60 euros del Ministerio y que la Conselleria debe completar esa cantidad para satisfacer el importe total
de la matricula correspondiéndole la cantidad a su cargo de 921,60 euros.

Mediante resolucién de 9-12-2015 de la Directora General de Universidad, Investigacién y Ciencia de la
Conselleria de Educacién, Investigacion, Cultura y Deporte de la Generalitat Valenciana se complementa el
importe de la beca pagada al actor por el Ministerio en la cantidad de 978,60 euros con la suma de 77,40 euros
en lugar de los 921,60 euros reclamados. Segun informe de la Comisidn prevista en la Orden ya citada 8/2015,
de 10 de febrero -folio 36 del expediente administrativo- : " ...el importe de los créditos objeto de la ayuda esta
limitado por el precio minimo establecido para un estudio de la misma experimentalidad, ya sea de ensefianzas
de grado o de master universitario, sin distincién de otras caracteristicas especificas de la titulacién, entre
ellas si se trata 0 no de masters que habilitan para el ejercicio de de actividades profesionales reguladas.

Por ello corresponde aplicar a las ensefianzas de master la siguiente escala de precios por crédito, sin que
pueda superarse, a juicio del érgano instructor, el importe establecido en dicha escala en el caso de las
universidades privadas.

Nivel de experamentabilidad n° 1: 16,31 euros.
Nivel de experamentabilidad 2: 17,60 euros.
Nivel de experamentabilidad 3: 19,30 euros.
Nivel de experamentabilidad 4: 23,85 eueos.
Nivel de experamentabilidad 5 24,89 euros".

La postura mantenida por la Conselleria demandada consiste en que al haberse reconocido por el Ministerio
una cantidad de 978,60 euros dicho importe se aproxima bastante al limite permitido por el art. 5.2 de la
resolucién de 28-7-2014, por lo que puede ser completada en 1,29 euros por crédito, en total 77,40 euros,
segun el nivel de experamentabilidad que la Conselleria le ha reconocido al master cursado por el demandante-
diferencia entre 17.60 euros reconocidos por la Generalitat y 16,31 euros admitidos por el Ministerio- ( folio
41 del expediente administrativo.

Contra la resolucion de 9-12-2015 se interpone recurso de reposicion que es desestimado por resolucién del
Secretario Autonémico de Educacién e Investigacién de 5-2-2016.

SEGUNDO.- Posicionamiento de las partes y cuestion debatida.

El debate que se suscita en el presente procedimiento consiste en la negativa de la Administracion
demandada a abonar el complemento de la beca destinada a sufragar los gastos de matriculacién del master
postobligatorio cuyos estudios cursa el actor como estudiante de la Universidad Privada "Universidad Catdlica
de Valencia San Vicente Martir" cuyo coste econémico asciende a 1.900,20 euros- segun certificacién de
21-9-2016 de la Secretaria General de dicha Universidad- de la que el Ministerio ha pagado 978,60 euros,
reclamando la diferencia de 921,60 euros a cargo de la demandada hasta llegar y completar los 1900,20 euros
ya indicados.

Para la parte actora constan acreditados los siguientes extremos: 1° La existencia de una interpretacion
arbitraria, irracional y contraria a derecho y al Decreto 110/2014 puesto que decide exigir para un master no
habilitante para el ejercicio de la profesién como el cursado por el actor un nivel de experimentalidad que solo
esta previsto para los masters habilitantes, maxime cuando consta la cualidad de becario del actor y no existe
laguna juridica al respecto.

2° La introduccidn de una discriminacién no admisible en derecho entre los estudiantes de las Universidades
Publicas con relacién a los que cursan estudios en la Privadas sin justificar ningln criterio objetivo que
pueda amparar por qué a los estudiantes de masters no habilitantes cursados en Universidades Privadas
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han de aplicarsele niveles de experimentalidad solo previstos para los masters habilitantes, reduciéndoles el
precio unico previsto en el Decreto 110/2014. Consta en el expediente administrativo que a estudiantes de la
Universidad Publica con masters no habilitantes se les ha reconocido el precio de 46,20 euros por crédito que
al actor se le niega. Se vulnera, a sujuicio, el Acuerdo entre el Estado Espafiol y la Santa Sede sobre Ensefianza
y Asuntos Culturales de 4-12-1979.

3¢ Infraccidn del principio de igualdad en la aplicacién de la Ley y del principio de no contravencién de los actos
propios en tanto que el criterio seguido por la Administracién en los cursos precedentes al 2014-2015 ha sido el
de compensar a los alumnos de los masters no habilitantes con el precio por crédito fijado sin especificar nivel
de experimentalidad alguno. Para la convocatoria de becas de matricula correspondientes al curso 2013-2014
la Conselleria de Educacion aplicé para el calculo de la compensacion de la beca de matricula en la parte no
abonada por el Ministerio de Educacion el precio por crédito de 46,20 euros previsto por el Decreto entonces
vigente 107/2013, de 26 de julio. Sin embargo para el curso 2014-2015 la Administracion demandada varia su
criterio cuando las reglas juridicas son las mismas si bien recogidas en normas diferentes, lo cual vulnera la
doctrina de los actos propios o "venire contra factum Propium non valet."

La Administracion demandada plantea los siguientes motivos de oposicion y defensa frente a las pretensiones
de la actora:

1° Entiende que las pretensiones de la actora ignoran las previsiones del art. 5.2 de la resolucion de 28-7-2014,
base de la convocatoria, segun la cual para los alumnos de Universidades privadas el importe asignado a cada
crédito tiene un limite que no se puede superary se establece en funcién del precio establecido para un estudio
de la misma experimentalidad en la universidad publica con independencia, y sin que en ningin momento se
contemple prevision alguna de que se trate de masters habilitantes o no habilitantes para el ejercicio de la
profesion a la hora de determinar el importe del precio debido por cada crédito. La postura mantenida por la
demandada se sustenta en el mismo criterio mantenido por el Ministerio a la hora de fijar el importe de su
beca, partiendo de un importe por crédito de 16,31 euros y recurriendo siempre a niveles de experimentalidad.

2° Estima que la cuestion debatida relativa a la base de una convocatoria y el hecho de que se complemente
0 no una beca no tiene nada que ver con la posible vulneracién de los acuerdos de Espafia con la Santa Sede
de 3-1-1979 ni con la vulneracién del derecho a la Educacién y del principio de igualdad, el cual siempre debe
respetar el principio de legalidad.

3° También se considera insostenible la doctrina de los actos propios y la supuesta discriminacidn respecto
de otros solicitantes de acuerdo con la doctrina del T.S. que ensefa que si la Administracion detecta una
actuacion incorrecta y la corrige, cambiando el criterio que hasta el momento habia seguido, tal decision no
supone arbitrariedad ni determina que nos encontremos ante una actuacion contraria a derecho, o contraria
a los actos propios.

Termina solicitando la desestimacién del recurso.

TERCERO.- La Interpretacién del art. 5.2 de laresolucién de 28-7-2014 de la Secretaria de Estado de Educacion,
Formacién Profesional y Universidades del Ministerio de Educacidn, Cultura y Deportes en relacién con el art.
4.1 d) del R.D. 472/2014 .

Recordemos aquel precepto establece lo siguiente: " La cuantia de la beca de matricula cubrira el importe de
los créditos de que se haya matriculado el estudiante por primera vez en el curso 2014-2015.

El importe sera el del precio publico oficial que se fije en el curso 2014-2015 para los servicios académicos.
No formaran parte de la beca de matricula aquellos créditos que excedan del minimo necesario para obtener
la titulacion de que se trate.

En el caso de los estudiantes de universidades privadas, la cuantia de esta beca sera igual al precio minimo
establecido por la Comunidad Autdonoma en la que el solicitante curse sus estudios para un estudio con la
misma experimentalidad en una universidad publica de esa misma Comunidad Auténoma”.

Por su parte el art. 4.1 d) del R.D. 472/2014 contiene la siguiente prevision: "

d) Beca de matricula: comprendera el precio publico oficial de los servicios académicos universitarios
correspondiente a los créditos en que se haya matriculado el estudiante por primera vez en el curso 2014-2015.

No formaran parte de la beca de matricula aquellos créditos que excedan del minimo necesario para obtener
la titulacion de que se trate.

En el caso de los estudiantes de universidades privadas, la cuantia de esta beca sera igual al precio minimo
establecido por la comunidad auténoma para un estudio con la misma experimentalidad en una universidad
publica de esa misma comunidad auténoma.
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La compensacion a las Universidades de las cuantias de la beca de matricula a que se refieren los parrafos
anteriores se efectuara conforme a lo previsto en la disposicién adicional tercera".

En ambos casos los preceptos mencionados, prevén que para los estudiantes de las universidades privadas
el importe de la beca de matricula para el curso 2014-2015 sera igual al precio minimo establecido
por la Comunidad Auténoma en la que el solicitante curse sus estudios para un estudio con la misma
experimentalidad en una universidad publica de la misma comunidad Auténoma.

Segun el indicado precepto esta claro que los precios de los créditos los establece la Comunidad Auténoma
y la voluntad de esta es clara y asi se manifiesta con la publicacion del Decreto 110/2014 de 11 de julio, que
dispone que las tasas a satisfacer por la prestacién de servicios académicos de educacién superior en las
universidades publicas de la Comunidad Valenciana en el curso 2014-2015, conducentes a la obtencion de
titulos de caracter oficial y validez en todo el territorio nacional seran las establecidas en los anexos |, Il y ll1.

Concretamente, para los masters que no habilitan para el ejercicio de la profesién, como el que cursa el actor,
en el anexo |, punto 3.2 se establece un Unico precio por crédito que importa 46,20 euros por gastos de primera
matricula y sin ninguna mencion o referencia a niveles de experimentalidad.

Por tanto, y por propio designio de la Comunidad Auténoma que debe establecer el precio de la beca, se fija el
importe de la misma sin ninguna referencia al nivel de experimentalidad de los estudios postobligatorio o de
postgrado en cuestion, sino por un precio fijo de la beca de 46,20 euros por crédito, el cual, una vez realizada la
pertinente operacién aritmética cubre en exceso el importe de la beca para cubrir los gastos de matricula que
como ya hemos visto asciende ala suma de 1900,20 euros, debiendo quedar reducida la ayuda a esta cantidad.

La Sala entiende poco razonable la interpretacidn que de dichos preceptos sugiere la parte demandada. Si la
propia comunidad por una decisién propia y auténoma sin ningun tipo de condicionante establece y distingue
perfectamente segun los anexos |, Il y lll del mencionado Decreto 110/2014 entre masters que habilitan para
el ejercicio de la profesion donde si se prevén hasta 5 niveles de experimentalidad y otros que no habilitan
para ese ejercicio profesional para los cuales se establece un precio fijo resulta patente, por lo menos para
la Sala, que para estos masters nunca ha sido un referente en la fijacién o determinacién del precio ese nivel
de experimentalidad, que solo es una orientacién, como a continuacién veremos, pero nunca el Unico criterio
de determinacién por cuanto puede existir masters cuyo cardcter no venga definido por un determinado nivel
de experimentalidad como ocurre con el que cursa el recurrente, mientras que para otros la experimentacion
si imprima caracter.

También tiene cierta Idgica para la Sala que para los masters que habilitan para el ejercicio de una profesién
se establezcan distintos niveles de experimentalidad como pueden ser las practicas que pueden influir en su
coste, mientras que para los no habilitantes estas practicas no sean tan decisivas, y por tanto, se establezca un
precio fijo sin atender al mayor o menor nimero de practicas cuyo coste pueda dar lugar al establecimiento de
distintos niveles de precios por crédito. En este sentido en la exposicidn de motivos del Decreto 110/2004 se
realizan las siguientes previsiones con relacion a la cobertura por parte de las becas de los costes de matricula
de los masters, distinguiendo entre los que habilitan para el ejercicio profesional y los que no habilitan: " 2.°.
En las ensefianzas de master que habiliten para el ejercicio de actividades profesionales reguladas en Espafia,
los precios publicos cubriran entre el 15 por ciento y el 25 por ciento de los costes en primera matricula; entre
el 30 por ciento y el 40 por ciento de los costes en segunda matricula; entre el 65 por ciento y el 75 por ciento
de los costes en la tercera matricula; y entre el 90 por ciento y el 100 por 100 de los costes a partir de la cuarta
matricula.

3.° En las ensefianzas de masters que no habiliten para el ejercicio de actividades profesionales reguladas
en Espafia, los precios publicos cubriran entre el 40 por ciento y el 50 por ciento de los costes en primera
matricula; y entre el 65 por ciento y el 75 por ciento de los costes a partir de la segunda matricula".

Se puede comprobar que los costes de los masters habilitantes y no habilitantes no son los mismos. Para
los masters no habilitantes el precio publico o beca cubre entre el 40% y 50% del coste de la prestacion del
servicio correspondiente a la primera matricula, mientras que para los masters habilitantes solo se paga a
través de dichos precios entre el 15% y el 25%. Es logico y consecuente con dicha previsién que siendo mayor
la aportacién de la Administracion a través de la beca para afrontar el coste del servicio en los masters no
habilitantes que con relacién a los habilitantes en los que la aportacion es inferior, que el importe de la beca
en el caso de los masters habilitantes sea distinto y superior al importe de esa misma ayuda en el caso de los
masters habilitantes en los que la contribucién de la Administracion es inferior. Por esta razén parece fuera de
I6gica la equiparacién de masters mediante el establecimiento de un precio minimo, sin distinguir si habilitan
0 no, cuando los costes y las contribuciones del Estado y Comunidades Auténomas, como hemos tratado de
demostrar, establecen una clara diferenciacién econémica y contributiva entre ambos.
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No parece, a juicio de la Sala, que sea deba ser determinante como apoyo de la decisién recurrida que la
Administracion del Estado haya establecido el importe de la beca a su cargo de acuerdo con los niveles de
experimentalidad de los estudios cursados porque lo que paga el Estado es una parte de la beca. Asi lo dispone
el art. el art. 52.3 de la resolucion de 28-7-2014, la cual establece que: "En el curso 2014-2015, el Ministerio
de Educacion, Cultura y Deporte aportara a las Universidades, en concepto de compensacion de los precios
publicos por servicios académicos correspondientes a los alumnos becarios exentos de su pago, una cantidad
por alumno becado igual a la del precio publico fijado para la titulacién correspondiente en el curso 2011/2012,
actualizada en un 1 % de conformidad con lo previsto en el articulo 7.2 del Real Decreto-ley 14/2012, de 20 de
abril , de medidas de racionalizacion del gasto publico en el ambito educativo'. La misma regulacion se prevé
en la disposicion adicional 3.1 del R.D. 472/2014, de 13 de junio .

Estd claro que lo que el Estado paga es un minimo que previsiblemente no llegard a cubrir la totalidad del
importe de los gastos de la primera matriculacion puesto que para el ejercicio del 2014-2015 se recurre
a los precios publicos de 2011-2012 actualizados tan solo en un 1%, que parecen insuficientes cuando la
variacion en ese periodo del IPC ha sido del 3,2%. Esa prevision de la insuficiencia del precio de la besa
de matricula para cubrir el coste de la misma esta contemplada en la disposicién adicional tercera, numero
cinco, del R.D. 472/2014, de 13 de junio que prevé lo siguiente: "5. Cuando la cantidad aportada por el
Ministerio de Educacion, Cultura y Deporte a la Universidad publica resultase inferior al coste de las becas de
matricula, en los términos definidos en el articulo 4.1.d), calculado al precio publico efectivamente fijado por
la Comunidad Auténoma para el curso 2014/2015, correspondera a dicha Comunidad Auténoma compensar
a las Universidades publicas por la diferencia, de modo que el beneficiario de la beca quede efectivamente
exento de cualquier obligacién econémica”.

Entiende la Sala que se trata de una prevision que establece el citado Real Decreto para fijar el importe minimo
de la beca con el que el Estado debe contribuir para garantizar su gratuidad y que el beneficiario no tenga que
pagar ningun importe del coste de la matricula segun los precios oficiales reglamentariamente establecidos.

Resulta patente que si el importe, 0 mejor dicho, la parte o minimo de la beca que paga el Estado, no cubre la
totalidad del importe de la matricula, como en el presente caso ocurre, y asi hemos intentado demostrarlo, la
Administracion demandada por imperativo legal debe complementarla para asi llegar al coste de la matricula'y
de esta manera asegurar la gratuidad que se establece tanto en el art. 5.2 de la Resolucién de 28-7-2014 como
en el art. 4.1 d) del Real Decreto 472/2014 . Normativamente se contempla la posibilidad de que el importe
de la beca a cargo del Estado no alcance el importe de los gastos de la matricula del beneficiario, y en estos
caso la solucion no debe ser dejar en manos de la Comunidad Auténoma la decisién del importe que debe
sufragar con libertad de criterio en su eleccion o determinacioén, sino que debe abonar la diferencia para que el
becario no tenga que realizar ninguna aportacion con relacién al minimo fijado por la Comunidad Auténoma,
salvaguardando y preservando la gratuidad de la matriculacién, que en nuestro caso alcanzaba la cantidad de
46,20 euros por crédito

No puede olvidarse que tanto el R.D. 472/2014 ( disposicion final primera) como el Real Decreto 1721/2007, de
21 de diciembre ( disposicion final segunda) constituyen normativa basica del Estado que debe ser respetada
por las Comunidades Auténomas. La reciente sentencia del Tribunal Constitucional de 31-1- 2019, aun cuando
se refiera a un caso distinto, como veremos a continuacion, sin embargo ilustra sobre un aspecto bdsico
gue se debe tener en cuenta para la resolucién del recurso como es el deber de colaboracién entre ambas
Administraciones con el fin de respetar las competencias del Estado en materias basicas como la educacion,
haciéndola prevalecer sobre cualquier normativa sectorial de la Comunidad Auténoma si con ello se consigue
la equiparacion de derechos entre Universidades con independencia de su titularidad publica o privada.

El Pleno del Tribunal Constitucional en la mencionada sentencia ha estimado el recurso de inconstitucionalidad
presentado por mas de 50 Senadores del Grupo Parlamentario Popular en el Senado y, en consecuencia, ha
declarado inconstitucionales y nulos los términos " de titularidad publica " contenidos en el apartado 65 del
articulo unico de la Ley de las Cortes Valencianas 8/2018, de 20 de abril, de modificacién de la Ley 10/2014,
de 29 de diciembre, de Salud de la Comunidad Valenciana, que dio nueva redaccidn al apartado 2 del art. 79 de
estaley . La sentencia considera que dicho precepto " incurre en contravencion con las competencias exclusivas
del Estado en materias de educacion y de bases de la sanidad reconocidas en el art. 149.1 apartados 30y 16
CE, por este orden" .

Dicho precepto dispone de modo expreso el deber de la Generalitat Valenciana, por medio de la Consejeria
competente en materia de sanidad, de colaborar con “las universidades de titularidad publica" , a través del
establecimiento de acuerdos entre las universidades y los centros de estudio de las instituciones sanitarias
para garantizar la docencia practica y clinica de las titulaciones que asi lo requieran. Ademas, "priorizara
las impartidas en centros de titularidad publica" , en referencia a los centros de formacién profesional
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(no universitarios) que, igualmente, impartan docencia sobre Ciencias de la Salud, con sometimiento a la
aplicacion de la normativa especifica en materia de incompatibilidades.

Los recurrentes consideraban que el contenido de este articulo suponia una infraccién competencial del art.
149.1 apartados 16 y 30 de la Constitucion , en la medida en que podia contravenir los arts. 104 de la Ley
General de Sanidad (LGS) y 11 y 12 de la Ley de Ordenacién de las Profesiones Sanitarias (LOPS), entre otras
normas estatales. Ello suponia, ademas, la vulneracién de varios derechos fundamentales.

La sentencia explica que " la normativa estatal se refiere de modo genérico a las universidades, sin distincion
alguna entre unas universidades y otras ". En cambio, " la norma legal valenciana unicamente impone este deber
de colaboracidn del Ejecutivo de la Comunidad respecto de las universidades de titularidad publica, sin mencionar
de modo expreso a las privadas ".

En consecuencia, " existe una contradiccion entre la normativa basica estatal y el precepto legal autonémico
impugnado, ya que aquella no sélo no hace distincion entre unas y otras universidades, sino que en la propia
regulacion complementaria del régimen de concertacion alude de modo expreso a las universidades privadas
para establecer los vinculos de relacion entre aquellas y las instituciones sanitarias integradas en el Sistema
Nacional de Salud, a través de la figura del convenio ", subraya el Tribunal.

La sentencia concluye afirmando que esta contradiccidén resulta de todo punto " insalvable por cuanto
la normativa estatal bdsica concede una relevante y transcendente importancia a que la formacién de los
profesionales en las Ciencias de la Salud dispongan de toda la estructura sanitaria publica [ arts. 104.1 LGSy 12
apartados a), b) y c¢) LOPS] para la realizacién de sus practicas clinicas, siendo estas imprescindibles, ademds,
para completar su periodo de formacion y la obtencidn de sus titulos académicos ".

CUARTO.- La problematica de la supuesta discriminacion de los estudiantes de Universidades Privadas en el
derecho a la educacién con el acceso a las becas publicas con el fin de preservar el principio de equiparacion
de oportunidades al no garantizarsele en los mismos términos y condiciones que a los estudiantes de las
Universidades Publicas. Razones que amparan no entrar a conocer de esta cuestion

A la vista de la solucién que se ha dado al caso de acuerdo con la fundamentacién precedente ya no
es necesario abordar, y resulta estéril, afrontar el debate que se suscita en el recurso sobre la posible
discriminacién de derechos en materia educativa, en lo que hace al tipo de becas para gastos de primera
matriculacién, de los estudiantes de Universidades Privadas con relacién a los de las Universidades Publicas.

QUINTO.- Pago de intereses.

A la hora de determinar los intereses que se deben, inherentes e implicitos, en el reconocimiento de deuda que
conlleva la estimacion del recurso, la Sala entiende que se deben abonar desde la fecha de notificacion de la
sentencia teniendo en cuenta la naturaleza subvencionable que tiene la prestacion que se reconoce. Este es
el criterio que se recoge en el art. 106.2 de la LJCA , teniendo en cuenta el caracter de gratuidad que tiene la
beca y sin necesidad de contraprestacion, prevaleciendo el interés publico o general. Por otra parte este es el
criterio que se recoge en las sentencias del T.C. 69/1996 209/2009, y STS de 24-10-2007 .

El recurso debe ser, pues, estimado
SEXTO.- Pronunciamiento en materia de costas procesales

De conformidad con lo establecido por el articulo 139 de la Ley Reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-
Administrativa , y por aplicacion del criterio del vencimiento, al estimarse el recurso las costas procesales
causadas se le imponen a la parte demandada en la cuantia maxima de 1000 euros por gastos de defensa y
de representacion. La misma solucién procede de acuerdo con la doctrina de la pérdida de la finalidad legitima
del recurso que se frustraria de no existir imposicién, vista la escasa cuantia de la pretensién econémica
gjercitada.

Vistos los preceptos legales citados, concordantes y de general aplicacién

FALLAMOS

Estimamos el recurso contencioso-administrativo interpuesto por D. Alejandro , representado por la
Procuradora Dfia. Pilar Ibafiez Marti contra la resolucién de fecha 9-12-2015 de la Direcciéon General de
Universidad, Investigacion y Ciencia, y de 5-2-2016 del Secretario Autonémico de Educacién e Investigacion,
ambos de la Conselleria de Educacion, Investigacion, Cultura y Deporte por la que se complementa la
compensacion a los beneficiarios de las Universidades de la Comunidad Valenciana en la parte no financiada
con cargo a los Presupuestos Generales del Estado de las becas de matricula de la convocatoria aprobada
por resolucion de 28-7-2014 de la Secretaria de Estado de Educacién, Formacion Profesional y Universidades
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del Ministerio de Educacion, Cultura y Deporte, por la que se convocan becas de caracter general para
el curso académico 2014-2015 para estudiantes que cursen estudios de postgraduado o postobligatorios,
decidiendo la anulacion de los actos recurridos y reconociendo el derecho del actor a ser compensado por la
Administracion demandada en la cuantia de la beca de matricula que no le ha sido abonada con cargo a los
Presupuestos Generales del Estado. En consecuencia, acordamos condenar a la Administracién demandada
a que abone al actor la cuantia de 844,20 euros, adicionales a los 77,40 euros que ya le fueron reconocidos,
hasta sumar la cantidad de 921,60 euros, que es el total de la beca a cargo de la parte demandada, mas los
intereses legales a contar desde la fecha de notificacién de la sentencia, todo ello con imposicién a la parte
demandada de las costas procesales causadas en la cuantia determinada en el fundamento de derecho sexto
de la presente resolucidn.

Esta Sentencia no es firme y contra ella cabe, conforme a lo establecido en los articulos 86 y siguientes de la
Ley Reguladora de la Jurisdiccion Contencioso- administrativa, recurso de casacion ante la Sala 32 del Tribunal
Supremo o, en su caso, ante la Sala de lo Contencioso-administrativo del Tribunal Superior de Justicia de la
Comunidad Valenciana. Dicho recurso debera prepararse ante esta Seccién en el plazo de treinta dias a contar
desde el siguiente al de su notificacién, debiendo tenerse en cuenta respecto del escrito de preparacién de los
gue se planteen ante la Sala 32 del Tribunal Supremo los criterios orientadores previstos en el Apartado Ill del
Acuerdo de 20 de abril de 2016 de la Sala de Gobierno del Tribunal Supremo, sobre la extension maximay otras
condiciones extrinsecas de los escritos procesales referidos al Recurso de Casacién ante la Sala Tercera del
Tribunal Supremo (BOE nimero 162 de 6 de julio de 2016

A su tiempo y con certificacion literal de la presente, devuélvase el expediente administrativo al centro de su
procedencia.

Asi, por esta nuestra sentencia, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.

PUBLICACION.- Leiday publicada que ha sido la anterior sentencia por el Magistrado de esta Sala limo. Sr.
D. MIGEL ANGEL NARVAEZ BERMEJO , que ha sido ponente, en este tramite de Audiencia Publica, doy fe. El
Secretario, rubricado.



