Derecho mercantil

| A CONFIGURACION DE LOS ACTOS DE DENIGRACION
DEL ARTICULO 9 DE LA LEY 3/1991, DE 10 DE ENERO,
DE COMPETENCIA DESLEAL

en el mercado.

El articulo 9 de la Ley de Competencia Desleal trata de evitar el dafio al crédito
de un agente economico, pero no para darle directa proteccion, sino para ase-
gurar, por medio de su tutela, el correcto funcionamiento del mercado.

Asi, tal y como indica la exposicion de motivos de la propia Ley en su apartado
[ll, el Derecho de la competencia desleal deja de concebirse como un orde-
namiento primariamente dirigido a resolver los conflictos entre competidores,
para convertirse en un instrumento de ordenacion y control de las conductas
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LA NECESARIA PROTECCION DE LA REPUTACION EM-
PRESARIAL PARA UN CORRECTO DESENVOLVIMIENTO
DEL MERCADO

Ya desde la cldsica Sentencia del Tribunal Supremo, Sala
1?, de 31 de marzo de 1930, se ha venido declarando en
nuestro ordenamiento que “tan necesario es el crédito y el
prestigio para la vida y el desarrollo del comercio, como a los
humanos el honor”.

El honor mercantil podria identificarse como la reputa-
cién comercial y el prestigio profesional, cuya discusion ya
fue objeto de una respuesta protectora en las Sentencias del
Tribunal Europeo de Derechos Humanos de 5 de noviem-
bre de 1999 y 2 de mayo de 2000.

En definitiva, tal y como apunta la doctrina, “el operador
econémico tiene el derecho legalmente tutelado a que su re-
putacién empresarial, adquirida en el sector negocial al que
dedica su actividad comercial, no sufra menoscabo o lesién
a consecuencia de informaciones, expresiones o actos en ge-
neral que en el sentir comdn merezcan la consideracién de
afrentosos”.



EL ACTO DE COMPETENCIA DESLEAL POR
DENIGRACION. CONSIDERACIONES GENERA-
LES

En virtud del articulo 9 de la Ley de Com-
petencia Desleal, “se considerard desleal la rea-
lizacién o difusién de manifestaciones sobre la
actividad, las prestaciones, el establecimiento o
las relaciones mercantiles de un tercero que sean
aptas para menoscabar su crédito en el mercado,
a no ser que sean exactas, verdaderas y pertinen-
tes. En particular, no se estiman pertinentes las
manifestaciones que tengan por objeto la nacio-
nalidad, las creencias o ideologfa, la vida privada
o cualesquiera otras circunstancias estrictamente
personales del afectado”.

Tradicionalmente, por la doctrina se ha ve-
nido caracterizando la denigracién como acto de
competencia desleal aquel en el que la difama-
cién a la persona o la diatriba contra los produc-
tos o servicios de un operador econémico tienen
como finalidad conseguir el desprestigio que pue-
da originarse para el perjudicado, precisamente
en cuanto empresario o profesional, ante el pu-
blico consumidor.

nal: 12615). Art. 217.4.

69726834). Art. 20.

La jurisprudencia determina que mediante el
articulo 9 de la Ley de Competencia Desleal se
pretende proteger el crédito de un agente econé-
mico en el mercado precisamente para asegurar
el correcto funcionamiento de éste, de manera
que no se permita que las leyes de la oferta y la
demanda puedan resultar influidas por un acto
injustificado de obstaculizacién del competidor
o por una decisién del consumidor que pueda
resultar deficientemente formada por la manio-
bra dirigida a menoscabar la buena reputacién de
aquél.

REQUISITOS PARA REPUTAR LA EXISTENCIA
DE UN ACTO DENIGRATORIO

Para que exista denigracién, y no mero des-
crédito (que no merece la tutela de la Ley de
Competencia Desleal), se exige la concurrencia
de una serie de requisitos, todos ellos cumulati-
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- Ley 3/1991, de 10 de enero, de Competencia Des-
leal. (Legislacion: Marginal: 69726871). Art. 9.

- Ley de Enjuiciamiento Civil (Legislacion: Margi-

Constitucion Espafola. (Legislacion. Marginal:
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Sentencia del Tribunal Supremo de fecha 7
de Mayo de 2014. NUum. 236/2014 Rec. num.
1421/2012 (Marginal: 2454735).

Sentencia del Tribunal Supremo de fecha 7
de Abril de 2018. Num. 167/2014 Rec. num.
993/20152(Marginal: 2452007).

Sentencia del Tribunal Supremo de fecha 8
de Julio de 2008. NUm. 623/2008 Rec. num.
1822/2001 (Marginal: 203776).

vos, debiendo existir una correspondencia entre
los hechos — que puedan ser calificados como de-
nigratorios — con la provocacién equivoca en los
consumidores de la representacion fiel de dicha
realidad — la inexactitud es irrelevante si no lleva
a engafio al destinatario medio — y la adecuacion
para incidir en la toma de decisiones en el merca-
do, estimdndose también que no son pertinentes
si no estdn justificadas o son desproporcionadas.

Los requisitos que exige la jurisprudencia del
Tribunal Supremo de forma cumulativa para de-
terminar la existencia de un acto denigratorio pro-
hibido por el articulo 9 de la Ley de Competencia
Desleal son los siguientes:

a.- Que el ilicito competencial consista en la
propagacion, a sabiendas, de falsas asercio-
nes contra un rival con el objeto de perjudi-
carle comercialmente, es decir, una actividad
tendente a producir el descrédito del compe-
tidor o de su producto.

Lo que se trata de evitar es el dafio al crédito
en el mercado producido a un agente eco-
némico, si bien su dltima finalidad es el co-
rrecto funcionamiento del mercado. La bue-
na reputacién de los agentes econémicos se
protege porque por esa via se da amparo a un
adecuado desenvolvimiento de la institucién
de la competencia. Se trata, en definitiva, de
impedir que las leyes de la oferta y la deman-
da resulten influidas por un acto injustifica-
do de obstaculizacién del competidor o por
una decisién del consumidor deficientemen-
te formada.

o
.

Para que concurra el ilicito se requiere que
las aseveraciones sean falsas o, como dice el
propio articulo 9 de la Ley de Competencia
Desleal, que no “sean exactas, verdaderas y
pertinentes”. La llamada exceptio veritatis.

Como sostiene un sector de la doctrina, el
menoscabo del crédito de un operador eco-
némico en el mercado es tolerado por la
exceptio veritatis siempre que se encuentre
amparada en términos de exactitud y veraci-
dad (lo que se justifica por la tutela consti-
tucional del derecho a la informacién veraz,
y por las exigencias mismas de la competen-
cia econémica al ser presupuesto necesario
para la racionalidad del comportamiento del
consumidor en el mercado). En desarrollo de
esta idea, la doctrina determina que el acto
que ocasiona el descrédito en el mercado so-



lamente serd desleal si se sustenta en hechos
que nos son exactos y verdaderos, exactitud
entendida en el sentido de que la informa-
cién difundida se corresponda con la reali-
dad de las cosas y veracidad, que implica que
en todo caso provoque en sus destinatarios
una representacion fiel de la realidad de las
cosas (no existird veracidad si a la vista de los
términos empleados, del contexto de la co-
municacién y de las circunstancias que la ro-
dean, son comprendidas de forma incorrecta
por los destinatarios).

No existird, por tanto, acto de denigracion
cuando se proporcione exacta y veraz infor-
macién a los consumidores de forma que
puedan adoptar una decisién adecuadamen-
te informada.

La carga de la prueba relativa a la exactitud,

"LA DOCTRINA HA VENIDO CARAC-
TERIZANDO LA DENIGRACION COMO
ACTO DE COMPETENCIA DESLEAL
AQUEL EN EL QUE LA DIFAMACION A
LA PERSONA QO LA DIATRIBA CONTRA
LOS PRODUCTOS O SERVICIOS DE

UN OPERADOR ECONOMICO TIENEN
COMO FINALIDAD CONSEGUIR EL
DESPRESTIGIO QUE PUEDA ORI-
GINARSE PARA EL PERJUDICADG,
PRECISAMENTE EN CUANTO EM-

veracidad y pertinencia de lo manifestado in-

PRESARIO O PROFESIONAL, ANTE EL
PUBLICO CONSUMIDOR’

cumbird a la parte demandada, que fue, en su
caso, de quien pudieron partir las manifesta-
ciones denigratorias, a tenor de lo previsto en
el articulo 217.4 de la Ley de Enjuiciamiento
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“EL MENOSCABO DEL CREDITO DE
UN OPERADOR ECONOMICO EN EL
MERCADO ES TOLERADO POR LA
EXCEPTIO VERITATIS SIEMPRE QUE
SE ENCUENTRE AMPARADA EN
TERMINOS DE EXACTITUD Y
VERACIDAD (LO QUE SE JUSTIFICA
POR LA TUTELA CONSTITUCIONAL
DEL DERECHO A LA INFORMACION
VERAZ, Y POR LAS EXIGENCIAS
MISMAS DE LA COMPETENCIA
ECONOMICA AL SER PRESUPUESTO
NECESARIO PARA LA RACIONALIDAD
DEL COMPORTAMIENTO DEL
CONSUMIDOR EN EL MERCADO)

-
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Civil (si las manifestaciones o indicaciones
son objetivamente aptas para inducir a error
o para denigrar, es el demandado quien tiene
que probar el sustento de la exceptio verita-
tis, si previamente se le ha podido imputar la
realizacién de las mismas).

.- Asimismo, es necesaria la idoneidad o apti-

tud objetiva (trascendencia concurrencial)
para menoscabar el crédito en el mercado,
cuya apreciacion corresponde a los tribuna-
les que conocen en la instancia.

La trascendencia concurrencial no es solo
un elemento delimitador del dmbito objeti-
vo de aplicacién de la ley, sino también un
presupuesto especifico para que un acto
pueda ser calificado como denigratorio, de-
terminante de la aptitud de la conducta para
afectar negativamente el bien juridico prote-
gido, que no es tanto la reputacién de otros
intervinientes en el mercado como la propia
competencia econémica leal.

La afectacion a la reputacion que sea inhabil
para afectar a la transparencia del mercado
y adoptar decisiones del mercado, tomando

en consideracién la reaccién efectiva o es-

\k,




perable del circulo de destinatarios del acto
considerado, no constituye un acto desleal
de denigracién del articulo 9 de la Ley de
Competencia Desleal. Y la emisién de va-
loraciones y opiniones sobre cuestiones de
interés general, siempre que no se utilicen
expresiones ofensivas innecesarias desvincu-
ladas de la cuestion sobre la que se opina,
se encuentra amparada constitucionalmente
y es, por tanto, legitima (las realizaciones de
meros juicios de valor pueden defenderse al
amparo del principio de libertad de expresion
y, por ello, amparadas por el articulo 20 de la
Constitucién espafiola).

.- Para estimar si unos actos constituyen ilicito
de denigracion habra de tenerse en cuenta el
contexto en el que se hicieron y su finalidad.

A los efectos que nos ocupan, no se requiere
un 4nimo especffico de denigrar, ni de pro-
ducir alteracién de la reputacién del com-
petidor, ni que la comunicacién haya tenido
eficacia, pero si debe existir idoneidad o ap-
titud del acto para menoscabar el crédito en
el mercado, consideracién que se muestra
de cardcter objetivo y cuya determinacién
de existencia corresponderd a los Tribunales
que conozcan del conflicto bajo el control de
razonabilidad del llamado juicio de pondera-
cién. Se considera que para la apreciacion
de esa aptitud debe primar una considera-
ci6on del conjunto del texto, comentario o
informacion, y no ya de frases o expresiones
separadas del contexto, cobrando especial
importancia las circunstancias externas de
la manifestacion enjuiciada, con las que esta
efectivamente vinculada.

En lo referente a la idoneidad o aptitud del
acto para menoscabar el crédito en el mer-
cado, la Ley de Competencia Desleal sirve
como instrumento de ordenacién y control
de las conductas que en él se desarrollan y de
proteccion de la propia competencia, enten-
diéndose por mercado cualquiera en el que
confluyan las leyes de la oferta y la demanda.
Se configura el sistema de deslealtad ilicita
en torno a unos presupuestos y una descrip-
ci6n de los actos que prohibe (como los actos
de denigracién), que por constituir un limite
a la libertad de empresa deben ser interpre-
tados de forma restrictiva.

e.- Las manifestaciones de cardcter puramente

"LAS MANIFESTACIONES DE
CARACTER PURAMENTE PERSONAL
SIEMPRE SERAN CONSIDERADAS
COMO CARENTES DE PERTINENCIAYY,
EN LA MEDIDA EN QUE OCASIONEN
EL DESCREDITO DE UN TERCERO EN
EL MERCADO, SE REPUTARAN
DESLEALES, MANIFESTACIONES QUE
EL ARTICULO 9 DE LA LEY DE
COMPETENCIA DESLEAL
CONFIGURA, EN RELACION CON LA
ESFERA PERSONAL DE LA PERSONA
QUE RESULTE AFECTADA, EN EL
SEGUNDO PARRAFO DE SU
ARTICULO 9
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personal siempre serdn consideradas como
carentes de pertinencia y, en la medida en
que ocasionen el descrédito de un tercero en
el mercado, se reputaran desleales, manifes-
taciones que el articulo 9 de la Ley de Com-
petencia Desleal configura, en relacién con

“TODO OPERADOR ECONOMICO

TIENE EL DERECHO LEGALMENTE
TUTELADO A QUE SU REPUTACION

EMPRESARIAL NO SUFRA

MENOSCABO 0 LESION A CONSE-

CUENCIA DE INFORMACIONES,

EXPRESIONES 0 ACTOS QUE PUEDAN
SER CONSIDERADOS AFRENTOSOS’
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la esfera personal de la persona que resulte
afectada, en el segundo pdrrafo de su arti-
culo 9. La racionalidad de esta declaracién
de falta de pertinencia radica, como expone
un sector de la doctrina, en que las mani-
festaciones de cardcter puramente personal
no procuran datos acerca del valor de las ac-
tividades, productos o establecimientos, es
decir, no recaen sobre aquellos extremos en
que se funda el mérito de las prestaciones de
los oferentes, la maximizacién de las utilida-
des de los demandantes y el funcionamiento
eficiente del mercado.
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CONCLUSIONES

- Todo operador econdmico tiene el derecho legalmente tutelado a que su
reputacion empresarial no sufra menoscabo o lesion a consecuencia de in-
formaciones, expresiones o actos que puedan ser considerados afrentosos.

- El articulo 9 de la Ley de Competencia Desleal protege el crédito de ese
agente econdmico en el mercado para asegurar el correcto funcionamiento
de éste.

- Para que se repute un acto como denigratorio (y, por tanto, desleal) se exi-
gen una serie de requisitos cumulativos: (i) propagacion, a sabiendas, de
falsas aserciones contra un rival con objeto de perjudicarle comercialmen-
te, tendentes a producir el descrédito del competidor; (ii) se exige que las
aserciones no sean exactas, verdaderas y pertinentes; (iii) es necesaria la
idoneidad o aptitud objetiva para menoscabar el crédito en el mercado; (iv)
habra de tenerse en cuenta el contexto y finalidad en que se realizaron actos
presuntamente denigratorios y su finalidad.

- Las manifestaciones de caracter puramente personal siempre seran consi-
deradas como carentes de pertinencia.



