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Derecho fiscal

EL BREXIT Y SUS EFECTOS EN LA IMPOSICION
DIRECTA PARA EL INVERSOR ESPANOL

Desde que el 23 de junio de 2016, por una exigua mayoria (el 52% frente al
48%), el Reino Unido se decantase por la opcion del brexit, la preocupacion
de los distintos operadores econdmicos sobre los efectos del mismo en su
actividad no ha hecho sino agravarse.
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Desde que el 23 de junio de 2016, por una exigua
mayorfa (el 52% frente al 48%), el Reino Unido se decan-
tase por la opcién del brexit, la preocupacion de los
distintos operadores econémicos sobre los efectos del
mismo en su actividad no ha hecho sino agravarse. A dia
de hoy y en virtud de la decisién adoptada por el Consejo
Europeo de 11 de abril de 2019, la salida efectiva del
Reino Unido de la UE ha vuelto a prorrogarse hasta el 31
de octubre. Transcurridos tres meses desde que el Reino
Unido notificase al Consejo Europeo su intencion de reti-
rarse de la UE y de la CEEA (el 29 de marzo de 2017),
conforme preceptia el art. 50 del TFUE, se iniciaron las
correspondientes negociaciones, que culminaron el 13
de noviembre de 2018, con un acuerdo aprobado por el
Consejo Europeo en su reunién extraordinaria del 25 de
noviembre. El citado acuerdo de salida de la UE del Reino
Unido contenia un periodo de transicién hasta diciembre
de 2020. Durante dicho periodo, el Reino Unido manten-
drfa el acceso al mercado unico y estarfa obligado al
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cumplimiento de la normativa comunitaria, viéndose sin
embargo excluido de los 6rganos decisorios de la UE. El
rechazo por el parlamento britdnico, el 15 de enero de
2019, del citado acuerdo y la reciente sustitucién en el
Gobierno del Reino Unido —son ya dos los primeros minis-
tros que han presentado su dimision tras el referéndum
de junio de 2016- han originado un periodo de incerti-
dumbre sin precedentes en la historia de la UE, teniendo
cada vez una mayor consideracién la eventualidad de que
la salida del Reino Unido se produzca sin acuerdo y de
forma abrupta (de hecho, la opcién actual por defecto).



LAS ESTRECHAS RELACIONES |
COMERCIALES HISPANO-BRITANICAS

Recientemente el Banco de Espafia ha
vuelto a recordar' la importancia que el
Reino Unido tiene para la economia
espafiola, siendo relevante nuestra exposi-
ci6n comercial y financiera frente al mismo.
Para el caso de exportaciones de bienes, el
Reino Unido es nuestro quinto socio comercial.
Desde una perspectiva financiera, los activos
y pasivos exteriores espafoles frente al Reino
Unido ascendian en septiembre de 2018 al 17%
y al 20% del PIB, respectivamente. Por dltimo,
la exposicién espafiola al Reino Unido supera

a la de los principales socios de la UE en el
dmbito de los servicios.

Qué duda cabe, un brexit abrupto o un
brexit ordenado, pero sin acuerdo comer-
cial tendria especial incidencia para los
operadores intracomunitarios espafoles
estrechamente vinculados al Reino Unido.
El Banco de Espana ha llegado a estimar en
este segundo escenario un impacto acumu-
lado en las exportaciones de alrededor de -2,6
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Tratado de Funcionamiento de la Union Europea.
(Legislacion. Marginal: 100811). Art.; 50

Directiva 2011/96/UE del Consejo, de 30 de
noviembre de 2011, relativa al régimen fiscal
comun aplicable a las sociedades matrices vy
filiales de Estados miembros diferentes. (Legisla-
cion. Marginal: 70682076)

Directiva 2003/49/CE del Consejo, de 3 de junio
de 2003, relativa a un régimen fiscal comun
aplicable a los pagos de intereses y canones
efectuados entre sociedades asociadas de dife-
rentes Estados miembros. (Legislacion. Marginal:
70716960)

Directiva 2009/133/CE del Consejo, de 19 de
octubre de 2009, relativa al régimen fiscal
comun aplicable a las fusiones, escisiones, esci-
siones parciales, aportaciones de activos vy
canjes de acciones realizados entre sociedades
de diferentes Estados miembros y al traslado
del domicilio social de una SE o una SCE de un
Estado miembro a otro. (Legislacion. Marginal:
70688846)

1 Brexit: Balance de situacién y perspectivas. Documentos Ocasionales n.° 1905. Banco de Esparia. Eurosistema.




- Directiva (UE) 2016/1164 del Consejo, de 12 de
julio de 2016, por la que se establecen normas
contra las practicas de elusion fiscal que inciden
directamente en el funcionamiento del mercado
interior. (Legislacion. Marginal: 70341471)

Convenio entre el Reino de Espafia y el Reino
Unido de Gran Bretafia e Irlanda del Norte para
evitar la doble imposicion y prevenir la evasion
fiscal en materia de impuestos sobre la renta vy
sobre el patrimonio y su Protocolo, hechos en
Londres el 14 de marzo de 2013. (Legislacion.
Marginal: 691559)

Directiva (UE) 2016/2341 del Parlamento Europeo
y del Consejo, de 14 de diciembre de 2016, rela-
tiva a las actividades y la supervision de los
fondos de pensiones de empleo (FPE). (Legisla-
cion. Marginal: 70624574)

Directiva 2009/65/CE del Parlamento Europeo y
del Consejo de 13 de julio de 2009 por la que se
coordinan las disposiciones legales, reglamenta-
rias y administrativas sobre determinados orga-
nismos de inversion colectiva en valores mobilia-
rios (OICVM).

pp para este componente del PIB a cinco afios
vista, siendo el efecto sobre las importaciones
igualmente de «una reduccion significativa de
las mismas», con la consiguiente disrupcién
en la cadena de suministros. En esta estima-
cién, y junto con la fluctuacién del tipo de
cambio, la reduccién de la demanda y la
inflacion debe hacerse especial mencién a
los aspectos aduaneros y tributarios, tanto
materiales como formales -imposicion de
aranceles en ausencia de un acuerdo comer-
cial-. Muestra de ello es la preocupaciéon que
la Agencia Tributaria ha trasladado a los contri-
buyentes conforme se acercaba el 29 de marzo
de 2019 y se acrecentaba el riesgo de un brexit
abrupto, con el envio de correspondencia infor-
mativa a operadores intracomunitarios, dejando
constancia frente a los mismos que un brexit
sin acuerdo, aunque fuese ordenado,
implicaria la consideracion del Reino
Unido como «tercer pais», con todos los
inconvenientes de naturaleza aduanera e
imposicion indirecta que ello conllevaria:
desaparicion de operaciones intracomunitarias
para pasar a estar sujetas a formalidades adua-
neras, obtencién del ndmero EROI, controles
incrementados sobre determinados productos,
el devengo del IVA a la importacion, etc. En
definitiva, muestra de la relevancia que un
brexit sin acuerdo tendrfa para la imposicion
indirecta y aduanera es el hecho de que todas
las Comunicaciones preparatorias sectoriales
hasta hoy emitidas por la Comisién Europea
sobre la retirada del Reino Unido y normas sobre
la Unién (conocidas como Comunicaciones de
preparacion del brexit) en materia fiscal hacen
exclusiva referencia a los regimenes aduaneros
y a la imposicién indirecta.

Ello, no obstante, el Reino Unido sobre-
sale también como destinatario de nues-
tras inversiones directas (10% del PIB),
siendo el primer destino de nuestra inversion
extranjera directa, seguido por EE.UU. y Brasil.
Especialmente llamativo resulta el sistema
bancario, en donde la exposicién crediticia
de las entidades espafiolas al Reino Unido
es la segunda mias relevante de la UE,
muy por encima de la banca alemana, fran-
cesa o italiana; exposicion muy concentrada
en un pequefio grupo de entidades. Siendo
este el escenario, conviene analizar también
los efectos en lo que a la tributacion directa se
refiere (Impuesto sobre Sociedades e Impuesto
sobre la Renta de las Personas Fisicas) ante el
evento de un brexit abrupto o un brexit orde-
nado, pero sin acuerdo.



SALVO ACUERDO DE RETIRADA EN
CONTRARIQ, TODO EL DERECHO
PRIMARIO Y EL DERECHO DERIVADO DE
LA UNION DEJARAN DE APLICARSE AL
REINO UNIDO

Un brexit sin acuerdo implicaria que,
con cardcter inmediato, desde el 1 de noviembre
de 2019 o, el primer dia del mes siguiente a
la finalizacién de los procedimientos de ratifi-
cacién, si el Reino Unido ratificase el acuerdo
de retirada en cualquier fecha anterior al 31
de octubre de 2019, el Derecho de la UE
dejara de aplicarse al y en el Reino Unido.
Con ello, desaparecera en las relaciones
con dicho Estado toda la construccion por
la UE realizada y tendente a la armoni-
zacién en materia de tributacién directa
en persecucion del efectivo cumplimiento
de las principales libertades garantes del
mercado tnico (libre circulacién de mercan-
cfas, personas, servicios y capitales): Direc-
tivas matriz-filial, del ahorro, sobre el régimen
fiscal comtn aplicable a los pagos de intereses
y cdnones, anti-elusion, etc. Tanto estas Direc-
tivas como las normas internas adoptadas con
el propésito de su trasposicién e implementa-
ci6n dejardn de ser aplicables respecto al Reino
Unido. Por tanto, en un primer momento
resultara determinante el Convenio para
evitar la doble imposicién suscrito entre
Espafa y el Reino Unido, a la espera de
posibles futuros acuerdos sobre esta materia a
los que el Reino Unido pudiese llegar con la
Unién Europea o directamente con Espana. Se
expone someramente a continuacién aquellos
efectos sobre tributacién directa més relevantes
desde la perspectiva del inversor espafiol:

INVERSORES PERSONAS

JURIDICAS: ESPECIAL ATENCION A
REESTRUCTURACIONES EMPRESARIALES
CON SOCIQS, SOCIEDADES 0 ACTIVOS
LOCALIZADOS EN EL REINO UNIDO

Con respecto a la tributaciéon de los
dividendos distribuidos por filiales brita-
nicas a matrices espafolas, la inaplicacién
de la Directiva matriz-filial (2011/96/UE)
no deberfa diferir de la situacién actual, toda
vez que la normativa interna del Reino Unido,
con independencia de la identidad del Estado
destinatario del dividendo distribuido, no prevé
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- Resolucion de la Direccion General de Tributos de

fecha 26 de julio de 2018, num. V2253-18. (Reso-
luciones. Marginal: 70849350)

- Sentencia del Tribunal de Justicia de la Union
Europea de fecha 17 de mayo de 2017, asunto

C-68/2015. (Marginal: 70378938)

- Sentencia del Tribunal de Justicia de la Union
Europea de fecha 17 de mayo de 2017, asunto

C-365/2016. (Marginal: 70378940)

- Sentencia de la Audiencia Nacional de fecha 22

de febrero de 2018, N2 Rec. 568/2014 (Marginal:
70535799)

- Sentencia de la Audiencia Nacional de fecha 22

de diciembre de 2017, N2 Rec. 187/2015 (Marginal:
70444334)

- Sentencia del Tribunal Supremo de fecha 18

de junio de 2014, N2 Rec. 933/2011 (Marginal:
©69529237)

- Sentencia del Tribunal Supremo de fecha 6
de abril de 2011; N2 Rec. 103/2007 (Marginal:
2267551)
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“UN BREXIT ABRUPTO O UN
BREXIT ORDENADO, PERQ SIN
ACUERDO COMERCIAL TENDRIA
ESPECIAL INCIDENCIA PARA LOS

OPERADORES INTRACOMUNITARIQS
ESPANOLES ESTRECHAMENTE
VINCULADOS AL REINQO UNIDO’

retencién en la fuente para los mismos. En
similar sentido se puede concluir respecto a la
percepcién de intereses o cdnones generados
en el Reino Unido, en donde la inaplicacion
de la Directiva relativa a un régimen fiscal
comtin aplicable a los pagos de intereses
y canones (2003/49/CE) no perjudicard al
perceptor espafiol, pues la ausencia de reten-
ci6n en la fuente estd igualmente prevista en el
Convenio hispano-britanico.

Por el contrario, la inaplicacién de la Direc-
tiva relativa al régimen fiscal comun aplicable
a las fusiones, escisiones, escisiones parciales,
aportaciones de activos y canjes de acciones
realizados entre sociedades de diferentes
Estados miembros y al traslado del domicilio
social de una SE o una SCE de un Estado
miembro a otro (2009/133/CE), que tiene
como prop6sito eliminar los obstdculos fiscales
a las reorganizaciones empresariales transfron-
terizas, si que afectard a cualquier operacion
de reestructuracién empresarial en la que se
comprometan activos localizados en el Reino
Unido o con destino a dicho Estado, por lo
que resultara muy conveniente un porme-
norizado anilisis de este tipo de opera-
ciones cuando en ellas puedan participar
entidades residentes en el Reino Unido
o activos localizados en dicho pais. Por
supuesto tampoco resultard de aplicacion este
régimen de neutralidad fiscal ante el traslado de
sociedades europeas y sociedades cooperativas
europeas desde Espafia al Reino unido.

Igualmente, y para el supuesto de
cambio de residencia al Reino Unido de
una entidad espafiola, no resultard posible

aplazar el pago de la deuda tributaria asociada
a la diferencia entre el valor de mercado y el
valor fiscal de los elementos patrimoniales de
su propiedad, cuando éstos no queden afectos a
un establecimiento permanente espafiol.

Asimismo, el Reino Unido quedard al
margen del camino por la UE andado para una
mayor armonizacién de la imposicién directa
(Directiva 2016/1164 por la que se establecen
normas contra las pricticas de elusién fiscal que
inciden directamente en el funcionamiento del
mercado interior), esto es, la iniciativa contra
la erosién de la base imponible y el tras-
lado de beneficios (la denominada “BEPS”,
por sus siglas en inglés), pero la suscripcién
e impulso del Proyecto BEPS de la OCDE
por parte del Reino Unido permiten anti-
cipar una politica por su parte sustancial-
mente idéntica a la mantenida por la UE.

Por dltimo, el desarrollo en el Reino
Unido de actividades de investigacién y
desarrollo e innovacién tecnolégica impe-
dird que las mismas sean objeto de deduc-
cion en el calculo de la cuota del Impuesto
sobre Sociedades. Asimismo, el Reino Unido
no se encontrard ya exceptuado del régimen de
transparencia fiscal internacional (imputacién
de rentas positivas obtenidas por una entidad
residente en el Reino Unido cuando ésta
carezca de medios materiales y personales y su
carga fiscal directa sea inferior al 75% de la que
hubiese soportado en Espafia).

INVERSORES PERSONAS FISICAS:
ESPECIAL ATENCION AL TRASLADO DE
RESIDENCIA (EXIT TAX) Y PERIUICIOS
EN LAS OPERACIONES CON VALORES Y
DIVERSAS FORMAS DE AHORRO

En primer lugar, y en lo que a la impo-
sicién directa sobre la transmision de
acciones de sociedades cotizadas en el
Reino Unido respecta, el limite de dos meses,
como plazo minimo relevante para poder inte-
grar las pérdidas patrimoniales por reinversién
en valores homogéneos, pasard a ser de un afo.
Por consiguiente, la venta a pérdidas y posterior
adquisicién de valores homogéneos impedir4 la
integracion en el IRPF de dicha pérdida, si la
reinversién tiene lugar dentro del afio. Igual-
mente, no resultaran de aplicacion las
normas especificas de valoracion de la



ganancia o pérdida patrimonial que la Ley
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de la UE.

Al igual que para la persona juridica, el
régimen de transparencia fiscal inter-
nacional resultara de aplicacion para
participaciones “en sociedades domici-
liadas en el Reino Unido” titularidad de
un residente fiscal en Espaia. Por dltimo,
no resultaran de aplicacion los coeficientes de
abatimiento sobre las rentas generadas por la
transmision de valores negociables britdnicos
(régimen transitorio aplicable a las ganancias
patrimoniales derivadas de elementos adqui-
ridos con anterioridad al 31 de diciembre de
1994).

EL ANALISIS Y LA PLANIFICACION COMO
MEJOR HERRAMIENTA PARA LIMITAR
LOS EFECTOS ADVERSOS

Son varias las alternativas que la UE y
el Reino Unido tienen a fin de atemperar
los que previsiblemente seran efectos
negativos sobre ambas economias; desde

nuevas prorrogas hasta la ausencia de acuerdo, .
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pero con una salida ordenada y, por consi-
guiente, el sometimiento de las relaciones
comerciales bilaterales a las reglas de la
OMC. En el camino intermedio figuran, desde
la permanencia del Reino Unido en el Espacio
Econémico Europeo, que conllevaria el mante-
nimiento de la libertad de movimientos de
bienes, servicios, capital y personas, redu-
ciendo sustancialmente los efectos fiscales
previamente expuestos -opcién descartada en
su momento por el gobierno britdnico-, o la
reincorporaciéon del Reino Unido a la Asocia-
ci6n Europea de Libre Comercio -que aban-
doné en 1973 para entrar en la CEE- 0 en la
Unién Aduanera con la UE -igualmente descar-
tada por el Reino Unido- o, en fin, la firma de
un Acuerdo de Libre Comercio. Estas cuatro
ultimas alternativas conllevarian distintos
efectos arancelarios, en todo caso muy rele-
vantes para los operadores intracomunitarios

"NO RESULTARAN DE APLICACION
LAS NORMAS ESPECIFICAS DE
VALORACION DE LA GANANCIA 0
PERDIDA PATRIMONIAL QUE LA
LEY DEL IRPF PRECEPTUA PARA
LA TRANSMISION DE VALORES DE
SOCIEDADES COTIZADAS EN LA UE’
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ARTICULOS JURIDICOS

espafioles estrechamente vinculados al Reino
Unido. Aunque los efectos sobre la imposicion
directa son sustancialmente inferiores, ésta se
verfa igualmente perjudicada al menos en el
corto plazo.

Esta nueva prorroga del brexit en la
que nos encontramos puede ser una nueva
oportunidad de adaptacion para aquellos
operadores econémicos espafioles que, en la
medida de sus posibilidades, no hayan antici-
pado todavfa las consecuencias de un escenario
post-brexit, pues la mayoria de los efectos
tributarios identificados en la presente expo-
sicion muy probablemente puedan ser
anulados o reducidos previos anilisis y
planificacién. Como insiste la Comisién
Europea en sus Comunicaciones preparatorias:
«La preparacién para la retirada no incumbe
Unicamente a las autoridades nacionales y de la
Unién, sino también a los operadores privados».

Con el propésito de facilitar dichas actua-
ciones preparatorias por parte de los opera-
dores comerciales, la Direccién General de
Tributos ha razonado y confirmado la exis-
tencia de motivos econémicos vélidos en aque-
llas operaciones de reestructuracién empresa-
rial motivadas por el riesgo brexit (CV2253-18,
de 26 de julio). Asi, el propésito de minimizar
dicho riesgo ante la incertidumbre causada
sobre la futura relacién entre la Unién Europea
y el Reino Unido, de evitar la falta de claridad
en relacién al marco legal aplicable, de propor-
cionar la flexibilidad necesaria para asegurar
que tras el brexit un grupo empresarial sea
capaz de prestar servicios a sus clientes de
manera coherente por toda Europa, son consi-

- ORTEGA GIMENEZ, ALFONSO Y CASTELLANOS CABEZUELO, ANGELA MARIA. Medidas de
contingencia ante la retirada del Reino Unido de Gran Bretafia e Irlanda del Norte de la Union
Europea sin que se haya alcanzado el acuerdo previsto en el articulo 50 del Tratado de la Union
Europea (comentarios al Real Decreto-Ley 5/2019, de 1 de marzo). Abril 2019. Economist&Jurist
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- JIMENEZ DE LAIGLESIA, CARLOS y GARCIA-BOENTE, ANA. £/ traslado del domicilio social
de una sociedad extranjera a territorio espariol. Abril 2018. Economist&Jurist N2 219 (www.

economistjurist.es)



derados por el Centro Directivo motivos econé-

micos vilidos a fin de que a dichas reestructu-

raciones les resulte de aplicacion el régimen de
neutralidad fiscal.

En resumen vy para el caso de un brexit sin
acuerdo, destacar que las personas y compa-
fifas con filiales o activos en el Reino Unido
que pretendan ejecutar una reestructuracion
empresarial que afecte a dicha jurisdiccion
deberdn tener en cuenta que la Directiva sobre
la neutralidad fiscal dejard de resultar de apli-
cacion. lgualmente resaltar la plena aplica-
ci6n del exit tax para aquellos contribuyentes
que pretendan trasladar su residencia al Reino

Unido.

CONCLUSIONES

- A dia de hoy, y en virtud de la decision adoptada por el Consejo Europeo
de 11 de abril de 2019, la salida efectiva del Reino Unido de la UE ha vuelto a
prorrogarse hasta el 31 de octubre

- Transcurridos tres meses desde que el Reino Unido notificase al Consejo
Europeo su intencion de retirarse de la UE vy de la CEEA (el 29 de marzo de
2017), conforme preceptua el art. 50 del TFUE, se iniciaron las correspon-
dientes negociaciones, que culminaron el 13 de noviembre de 2018, con un
acuerdo aprobado por el Consejo Europeo en su reunion extraordinaria del
25 de noviembre

- El citado acuerdo de salida de la UE del Reino Unido contenia un periodo de
transicion hasta diciembre de 2020. Durante dicho periodo, el Reino Unido
mantendria el acceso al mercado uUnico y estaria obligado al cumplimiento
de la normativa comunitaria, viendose sin embargo excluido de los 6rganos
decisorios de la UE

- El rechazo por el parlamento britanico, el 15 de enero de 2019, del citado
acuerdo y el reciente anuncio de dimision de la primera ministra han origi-
nado un periodo de incertidumbre sin precedentes en la historia de la UE,
teniendo cada vez una mayor consideracion la eventualidad de que la salida

del Reino Unido se produzca sin acuerdo y de forma abrupta (de hecho, la

opcion actual por defecto)



