
E&J | 82

Humanizando la Justicia

LOS ADR Y LA JUSTICIA RESTAURATIVA
COMO ELEMENTOS PARA LA
HUMANIZACIÓN DE LA JUSTICIA
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JUSTICIA RESTAURATIVA EN MATERIA PENAL
Su nacimiento suele establecerse en la llamada 

Pound Conference, que tuvo lugar en Minnesota en 
1906, extendiéndose en EEUU y posteriormente por 
otras regiones del mundo. Los principales métodos 
son la negociación, la mediación, la conciliación 
y el arbitraje. Por negociación puede entenderse el 
proceso en el cual dos o más partes involucradas en un 
conflicto entablan una conversación, con el fin de llegar a 
un arreglo negociando la mejor solución a sus problemas 
y exponiendo sus necesidades e intereses; las partes inter-
cambian propuestas y demandas, explican sus razones 
y continúan con la negociación hasta que se llega a una 
solución o se declara un bloqueo en las negociaciones. 
La mediación consiste en que las partes en conflicto se 
reúnen con un tercero imparcial, quien facilita la comu-
nicación entre ellas para ayudar a encontrar una solución, 
sin formular una propuesta de arreglo. En la concilia-
ción, el tercero imparcial facilita la comunicación de las 
partes del conflicto, llegando a proponer una solución. Por 
último, el arbitraje supone que un tercero imparcial, que 
no forma parte del sistema de justicia pública y que es 
nombrado o aceptado por las partes, resuelve el conflicto 
mediante una decisión vinculante.

La Justicia restaurativa en materia penal se ha ido 
abriendo camino desde finales del siglo pasado, directa-
mente ligada al proceso de recuperación de protagonismo 
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El término “Métodos Alternativos de Resolución de Conflictos” (MASC) alude 
a aquellas herramientas utilizadas para solucionar conflictos sin necesidad de 
acudir al litigio judicial. También se denominan ADR en referencia a la expre-
sión inglesa (Alternative Dispute Resolution).
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de la víctima en el proceso. Dentro de este 
concepto cabe incluir cualquier instrumento 
que permita a aquellas personas dañadas 
por el delito y a las personas responsa-
bles del daño participar activamente, si 
dan su consentimiento libremente para ello, 
en la resolución de las consecuencias 
resultantes del delito, con la ayuda de 
un tercero independiente y cualificado 
(“facilitador”). Hay que tener en cuenta que, 
dependiendo del país en el que se emplee y de 
la manera en que se lleve a la práctica, se puede 
hacer referencia a la Justicia restaurativa como 
mediación entre la víctima y el ofensor, media-
ción penal, conferencias restaurativas, confe-
rencias de grupo familiar, círculos de sentencia 
o círculos de pacificación, entre otros. El 
Manual sobre programas de justicia restau-
rativa de la Oficina de las Naciones Unidas 
contra la Droga y el Delito (2006), señala las 
siguientes características de los programas de 
justicia restaurativa: una respuesta flexible a 
las circunstancias del delito, el delincuente 
y la víctima que permite que cada caso sea 
considerado individualmente; una respuesta al 
crimen que respeta la dignidad y la igualdad de 
cada una de las personas, desarrolla el enten-
dimiento y promueve la armonía social a través 
de la reparación de las víctimas, los delin-

www.globaleconomistjurist.comLEGISLACION 
 - Carta de las Naciones Unidas y Estatuto de la 

Corte Internacional de Justicia (Legislación. 
Marginal: 98148)

“LOS PRINCIPALES MÉTODOS DE LA 
JUSTICIA RESTAURATIVA SON LA 
NEGOCIACIÓN, LA MEDIACIÓN, LA 
CONCILIACIÓN y EL ARbITRAJE”

“LA JUSTICIA RESTAURATIVA 
EN MATERIA PENAL SE HA IDO 
AbRIENDO CAMINO DESDE fINALES 
DEL SIGLO PASADO, DIRECTAMENTE 
LIGADA AL PROCESO DE 
RECUPERACIÓN DE PROTAGONISMO 
DE LA VíCTIMA EN EL PROCESO”



E&J | 84

Distintas organizaciones internacionales 
vienen afirmando la importancia de estos 
medios para mejorar el acceso a la justicia: el 
apartado 7 de la Declaración sobre los Prin-
cipios Fundamentales de Justicia para las 
Víctimas de Delito y del Abuso de Poder 
(Asamblea General ONU 1985); la Resolu-
ción del Consejo Económico y Social 2002/12 
sobre “Principios básicos sobre la utilización 
de programas de justicia restitutiva en materia 
penal”; las Recomendaciones del Comité de 
Ministros del Consejo de Europa R(95)12 
sobre la gestión de la justicia penal, R(98)1 
sobre la mediación familiar, R(2006)8 sobre la 
asistencia a las víctimas de delito y R(2018)8 
en materia de justicia restaurativa penal, entre 
otras.

Los Mecanismos Alternativos de Solución 
de Conflictos (MASC) y la Justicia restaurativa 
suponen la participación activa e implica-
ción de los afectados en la solución del 
conflicto; las soluciones obtenidas suelen 
ser menos traumáticas para las partes que 
las resoluciones producto del sistema judi-
cial; y contribuyen a una mejor convivencia, a 
través de una solución del conflicto más rápida 
y flexible. En definitiva, se trata de introducir 
métodos pacíficos y autocompositivos de solu-
ción de conflictos, fomentando una democracia 
participativa, la utilización de herramientas de 
convivencia social y la cultura dialogal. Téngase 
en cuenta que no nos encontramos ante un 
debate frente a un tercero independiente 
e imparcial (proceso judicial), sino que las 
partes llegan a la solución o resolución de 
sus diferencias mediante el diálogo civili-
zado, pacífico y metódico. 

MÉTODOS ADR y DE JUSTICIA 
RESTAURATIVA

Desde esta perspectiva, los métodos ADR 
(ADR es el acrónimo inglés de Alternative 
Dispute Resolution, es decir, los sistemas o 
métodos alternativos de solución de conflictos, 
«MASC» en español) y de Justicia restaura-
tiva suponen una forma de humanización 
de la justicia, porque traslada el protago-
nismo de la solución del conflicto desde 
un tercero (Juez) a las propias personas 
afectadas; es decir, no se trata de que los afec-
tados por el conflicto intervengan en el proceso 
como parte, sino que su participación va más 
allá configurándose como elementos esenciales 
en la propia decisión de dicho conflicto.

 - Sentencia de la Audiencia Provincial de Navarra 
de fecha 25 de abril de 2018, núm. 88/2018, Nº 
Rec. 198/2018 (Marginal: 70906043)

 - Sentencia de la Audiencia Provincial de Sala-
manca de fecha 29 de diciembre de 2017. núm. 
488/2017, Nº Rec. 428/2017 (Marginal: 70908039)

 - Sentencia de la Audiencia Provincial de Guada-
lajara de fecha 8 de noviembre de 2017, núm. 
376/2017, Nº Rec. 397/2017 (Marginal: 70901086)

 - Sentencia de la Audiencia Provincial de Barcelona 
de fecha 23 de mayo de 2016, núm. 392/2016, Nº 
Rec. 147/2015 (Marginal: 70248952)

 - Sentencia de la Audiencia Provincial de Guipúzcoa 
de fecha 10 de junio de 2014, núm. 174/2014, Nº 
Rec. 1067/2014 (Marginal: 69303441)
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cuentes y las comunidades; una alternativa 
viable en muchos casos al sistema de justicia 
penal formal y a sus efectos estigmáticos sobre 
los delincuentes; un método que puede 
usarse en conjunto con los procesos y las 
sanciones de la justicia penal tradicional; 
y un método que incorpora la solución de 
los problemas y está dirigido a las causas 
subyacentes del conflicto.

“LOS MASC y LA JUSTICIA 
RESTAURATIVA SUPONEN 
LA PARTICIPACIÓN ACTIVA E 
IMPLICACIÓN DE LOS AfECTADOS EN 
LA SOLUCIÓN DEL CONfLICTO; LAS 
SOLUCIONES ObTENIDAS SUELEN 
SER MENOS TRAUMáTICAS PARA 
LAS PARTES qUE LAS RESOLUCIONES 
PRODUCTO DEL SISTEMA JUDICIAL”
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CONCLUSIONES
 - Estos instrumentos también aportan indudables ventajas para el funciona-

miento del sistema de justicia. Por un lado, llevan consigo una disminución 
de la carga de trabajo de los órganos jurisdiccionales que forman parte del 
sistema de justicia formal. Asimismo facilitan la resolución de conflictos en 
relación con ámbitos en los que la Justicia formal encuentra graves dificul-
tades para dar una respuesta adecuada, como ocurre en las reclamaciones 
en masa de los consumidores (España, en materia de cláusulas en préstamos 
hipotecarios) o en conflictos nacidos como consecuencia de prestación de 
servicios digitales o de la sociedad de la información (comercio electrónico, 
reclamaciones a las operadoras o compañías prestadoras de servicios…) o 
incluso en aquellos casos en los que la escasa cuantía del conflicto dificulta la 
puesta en marcha de los tribunales (umbral económico de la litigiosidad). Y, 
por último, los instrumentos MASC contribuyen a mejorar y ampliar el acceso 
a la justicia a los ciudadanos más vulnerables, que no tienen las herramientas 
para acceder al sistema de justicia formal, al ser mecanismos de proximidad, 
gratuitos o muy poco costosos, de esta manera, adoptan un papel comple-
mentario del sistema de Justicia formal, y no meramente alternativo, que 
se ha de concretar en que los poderes públicos han de afrontar la regula-
ción, organización y funcionamiento de servicios de resolución alternativa de 
conflictos y justicia restaurativa que se ofrezcan a los usuarios de la Justicia
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