AUDIENCIA PROVINCIAL DE MALAGA

TRIBUNAL DEL JURADO

PROCEDIMIENTO DE LA LEY ORGANICA 5/1.995, DE 22 DE
MAYO, DEL TRIBUNAL DEL JURADO

ROLLO NUMERO 10 DE 2.019
CAUSA NUMERO 1 DE 2.019
JUZGADO DE INSTRUCCION NUMERO DOS DE TORREMOLINOS

El llmo. Sefor Don Andrés Rodero Gonzalez, Magikirde la Audiencia
Provincial de Malaga, Presidente del Tribunal deado integrado por los
Jurados XXXXXXXXXXXXXXXXXX, EN NOMBRE DEL REY,
pronuncia la siguiente:

SENTENCIA N.° 11/2019

En la ciudad de Mélaga, a veinte de diciembre dendbdiecinueve.

Vista la causa reseflada, en la que el Ministergrdfriha formulado
acusacion por delito de asesinato, habiendo laaatirs particular de
Manuela Ruiz Galindo, Alicia R. L.y Estefania R, lque han estado
representadas por el Procurador Don José Luis L&wda, siendo el
Letrado Don Javier Pascual Molina Baez, formulaaholtién acusacion por
delito de asesinato, contra conflaan Aurelio B. C., nacido el 29 de
noviembre de 1.948 en Malaga, siendo su ultimo didimiel sito en calle
XXXXXXXXXXX, de Torremolinos, con documento naciohade
identidad nimero XXXXXXX y con antecedentes pesatancelados,
estando privado de libertad por los hechos de algsde el 2 de marzo de
2.019, que ha estado representado por la Procuiddida Inmaculada
Ropa Gonzalez y defendido por la Abogado Dofia Ro&apez Vera.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO: En el Juzgado de Instruccién niumero Dos de Toriaosse

instruyé la presente causa, habiéndose celebraslocdaparecencias
establecidas por la Ley, y remitidos los autos/Auldiencia Provincial con
emplazamiento de las partes, se designé al MadostPaesidente y se
nombrd a los miembros del Jurado conforme previeneey, habiéndose
pronunciado el 18 de septiembre de 2.019 auto ceosgusticiables, en el
que se admitian las pruebas documental, testipeaicial y de examen del
acusado propuestas por las acusaciones y la defeatsiendo tenido lugar
la constitucion del Jurado y comenzado las sesidelgsiicio oral el dia 16



de diciembre de 2.019, con la asistencia del MenistFiscal, la Letrado de
la acusacion particular, el acusado y su Abogadender, habiéndose
entregado el objeto del veredicto el dia 18 dehmises y una vez dado y
leido el veredicto el siguiente dia 19 de dicho ele3urado ceso6 en sus
funciones.

SEGUNDO.- El Ministerio Fiscal, en las conclusiones defiras de su

acusacion, calificé los hechos procesales comaituingos de un delito de
asesinato del articulo 139 circunstancias 12 yeBtwdmero 1 y nimero 2
del Codigo Penal, reputando autor criminalmentegaresable a Juan
Aurelio B. C., y estimando la circunstancia ateneate la responsabilidad
criminal 42 del articulo 20 del mismo texto legatlicito le fuera impuesta
la pena de prision de veintiin afios e inhabiltacabsoluta, debiendo
asimismo imponerse al acusado las costas, y lgadbn de indemnizar
por via de responsabilidad civil a cada una dehigs del fallecido en

cien mil (100.000) euros, informando en apoyo de @metensiones, que
de la prueba practicada obrante en el procesotadsukuficientemente
acreditada la comision por el referido encausadtadafraccion penal

de que venia siendo acusado.

TERCERO.- EL Abogado de la acusacion Particular de Minge G,

Alicia R. L. y Estefania R. L., en las conclusiongsfinitivas de su
acusacion, calificé los hechos procesales comaitaingos de un delito de
asesinato del articulo 139, en relacion con et@dil40, del Codigo Penal,
reputando autor criminalmente responsable a JuaeliduB. C., y no

estimando la concurrencia de circunstancias maditias de la
responsabilidad criminal, en cuanto a la solicitigdpena, imposicion de
costas y responsabilidad civil se adhirié a loredéado por el Ministerio
Fiscal, debiendo por ello imponerse al acusadopelaa de prision de
veintiln afios de prision e inhabilitacion absoluapiendo asimismo
imponérsele las costas, y la obligacion de indeamigor via de

responsabilidad civil a cada una de las hijas d#édido en cien mil

(100.000) euros, informando en apoyo de sus prigtees, que de la
prueba practicada obrante en el proceso resultath@ientemente

acreditada la comision por el referido encausadtadafraccion penal
de gue venia siendo acusado.

CUARTO.- La Abogado defensor en las conclusiones defirgtigta su
defensa, solicité la absoluciéon de Juan AurelidCB. por considerar que
con ocasion de los hechos que derivaron en la maertManuel R. R.,
habian concurrido en su patrocinado las circungtaneximentes de la
responsabilidad criminal 1° y 4° del Cédigo Pepat,haber obrado en una
situacidn de trastorno mental transitorio y entlewi defensa, si bien, con



caracter subsidiario y para el caso de no acogkcba solicitud intereso

que la pena privativa de libertad que pudiera ingpsele fuera de dieciséis
afos, no debiendo imponérsele responsabilidad eivilavor de las hijas

del fallecido, por no ocuparse estas de prestardddncion y cuidados que
pudiere precisar.

HECHOS PROBADOS

El Tribunal del Jurado, tras apreciar en conciencialas pruebas
practicadas en el juicio, las razones expuestas plas acusaciones y la
defensa, asi como lo manifestado por el mismo ensado, y una vez
deliberado y votado el objeto del veredicto sometada su valoracion
por el Presidente del Tribunal, ha estimado probad® los siguientes
hechos

Primero: Juan Aurelio B. C., nacido el 29 de noviembrd @8, sobre las
dieciséis horas del dia 25 de febrero de 2.019irggddal domicilio de
Manuel R. R., nacido el 10 de noviembre de 1.%th en la Plaza
XXXXXXXXXX de Torremolinos. donde habia estado misndo hasta
principios del citado mes, con el pretexto de meelde una cantidad de
dinero entre seiscientos y mil euros que seguriwhmeéste le debia, y una
vez accedio al interior de la vivienda se origim& wliscusion entre ambos,
en el transcurso de la cual, guiado del propdstponer fin a la vida de
Manuel R. R., blandié un martillo con el que le g en la cabeza,
llegando el ultimo citado a caer al suelo y resgido un total de cincuenta
y dos impactos sobre el crané@echo desfaborable séptimo del objeto del
veredicto tenido por probado por unanimidad

Segundo Manuel R. R., que padecia una discapacidad d&bt @br
osteoartrosis degenerativa y monoparesia de mienni@rior, con
problemas de movilidad, en el transcurso de lautliismantenida con Juan
Aurelio B. C. y con ocasion de los golpes causanws el martillo que
portaba este ultimo, vino a quedar desprovisto alepdsibilidad de
defenderse con riesgo para la persona de estejfisitamente de mayor
peso y mayor altura que el mencionado Manuel R(Hecho desfaborable
séptimo del objeto del veredicto tenido por probaawe unanimidad.

Tercero: Una vez finalizada la disputa entre Juan AurBlicC. y Manuel
R. R., encontrandose este ultimo en el suelo adrvicta, el referido Juan
Aurelio B. C., se marcho del lugar, falleciendarencionado Manuel R.
R. en las seis horas siguientes como consecueacsaatk hemorragico
consecutivo a las graves lesiones y heridas craneefalicas padecidas,
siendo padre el citado Manuel R. R. al tiempo ddatlecimiento de



Fatima Manuela R. G., nacida el 26 de octubre @&01.Alicia R. L.,
nacida el 15 de noviembre de 1.979, y Estefania.Rnacida el 11 de
octubre de 1.988hecho desfaborable séptimo del objeto del veredietido por
probado por unanimidayl.

Cuarto: A las dieciséis horas y treinta minutos del dée2narzo de 2.019,
cuando aun no se tenia conocimiento por las Fueyz&ierpos de
Seguridad del Estado de la disputa mantenida dotae Aurelio B. C. y
Manuel R. R., ni, por tanto, del fallecimiento deelltimo, el mencionado
Juan Aurelio B. C., se personé en la ComisariadlieiR de Torremolinos
e informd sobre la disputa aludida, en el transcdesla cual refirié haber
golpeado en la cabeza con un matrtillo al referidmi#l R. R., cayéndose
este al suelo, donde siguié golpeandole, tras ® sgiausentd del lugar
(hecho favorable séptimo del objeto del veredictmide por probado por
unanimidad).

Quinto: Con ocasion del examen médico practicado a Juaalid B.
C. en fecha 2 de marzo de 2.019, en el centro @aniSUAP de
Torremolinos San Miguel, le fueron apreciadasoless consistentes en
contusion en region interdigital dedo 1 y 2 del stiorde la mano
derecha y contusion en cara interna de la roddl@cha, y con ocasion
de la exploracién que le fue realizado en dependsriel Servicio de
Clinica del Instituto de Medicina Legal de Malaga,fecha 5 de marzo
de 2.019, le fue apreciada discreta tumefacciomeéiila y dedo 5 de la
mano derecha, estimandose el proceso de establizksional en dos
dias, sin secuelas ni impedimento para sus acteslaabitualeshécho
favorable séptimo del objeto del veredicto tenido probado por unanimidad

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Que los hechos enjuiciados, tal como el Tribunalddeado
los ha declarado probados, son legalmente comgtisutie un delito de
asesinato del articulo 139 circunstancias 12 y &2 @bdigo Penal,
reputando autor criminalmente responsable a JuareliduB. C.,
conclusion esta la que llegaron los Jurados enasntrar por unanimidad
a Juan Aurelio B. C. culpable de hechos constibgtide dicha infraccion
penal, al estimar que concurrié alevosia y ensegimen la ejecucion del
hecho delictivo, y ello después de apreciar en ieoo@ las pruebas
practicadas en el juicio, las razones expuestasigsoacusaciones y la
defensa, lo manifestado por el mismo encausadopas tras examinar lo
gue tuvieron por conveniente de las piezas de corvi y las diligencias
remitidas por el Juzgado instructor.



Asi y a los fines prevenidos en el articulo 70-2 die Ley 5/1.995, de 22
de mayo, las pruebas practicadas en las sesioneg deto del juicio,
arrojaron en sintesis el siguiente resultado

1) Juan Aurelio B. C., declar6 que conocia al falleaigésde hacia mas de
cuarenta afos y no tenia poca movilidad, habieratado en motos y
Gnicamente padecia polio de nacimiento, no teoigmdblemas para salir
de la vivienda. Que habia vivido con el falleciddeyechd de la casa
porque decia que tenia una novia. Que el falle@ddebia seiscientos
euros. Que acudi6 a la casa del fallecido pardegpagase la deuda y este
reacciono cogiendo una llave inglesa y le golpage €l martillo lo cogi6é a
la entrada de la cocina. Que cuando le dio el gomeel martillo cayeron
al suelo y siguié dandole martillazos en la cabppague no pensaba en
nada mas, habiendo el fallecido intentado levaatarsgiéndole del
pantalon, pero siguid golpeandole, porque pensakaet fallecido iba a
golpearle y cuando se fue de la casa no comproéstaiba vivo o muerto.
Que no llamo6 a la ambulancia porque estaba asustad® se lavd las
manos y se cambio de ropa en la pension. Que da®apatos, la ropa 'y
el martillo en un contenedor. Que cuando se fule dasa del fallecido se
fue a vivir con un amigo unos veinte dias y luegdug a una pension. Que
en la casa del fallecido se habia dejado una meégtada con ropa. Que
ademas de los seiscientos euros, el fallecido béade comida. Que el
fallecido era minusvalido de nacimiento. Que aasacdel fallecido iba una
sefiora a limpiar dos veces en semana y la comitiadi el declarante.
Que el fallecido le eché de la vivienda porque sef@ora de etnia gitana se
iba a vivir con él. Que cuando se fue a vivir cbfaklecido, el acuerdo era
el pago de doscientos euros mensuales. Que el ebldgnde vivia el
fallecido no tenia ascensor. Que el fallecido eeaanico. Que el dia que
ocurrieron los hechos el fallecido estaba alterd@oe fallecido no le
pagaba la mitad de los gastos de comida. Que ragntivido con el
fallecido no fue ningun familiar a visitarle, ngsiera en Navidad. Que en
la vivienda no habia agua caliente. Que esta artigijseante Dios y la Ley.
Que en la casa se pagaban veinte euros de comunigafdllecido vivia
en ella porque se la habian dejado unos familiares.

2) El Funcionario del Cuerpo Nacional de Policia camet profesional
numero 77189 manifestd que el acusado el dijo girdahido al piso del
fallecido para reclamarle seiscientos euros, yl éragcurso de la discusion
le habia matado, habiendo tirado la ropa a uneoedfor. También les
contd que el fallecido le habia amenazado con uchibo o un
destornillador. Que no aprecid lesiones en el atysquien le dijo que
llevaba varios dias sin dormir. Que conocieronHeshos por lo que les
contd el acusado.



3) El Funcionario del cuerpo Nacional de Policia Maei con carnet
profesional numero 101.844 declaré que tenia camento de los hechos
y acudieron. al domicilio del fallecido donde enbracon unas llaves que
les facilitd su hermana. Que no hablé con el aausad

4) el Funcionario del Cuerpo Nacional de Policia camet profesional
numero 97.156 manifestd que acudio al domicilidadeictima y entraron
con un familiar que les entrego las llaves. Queelesalon localizaron el
cadaver con signos de violencia. Que creia recaydarla puerta estaba
cerrada con el resbalon. Que localizaron al famdapoco tiempo, antes
de que llegaran los bomberos.

5)El funcionario del Cuerpo Nacional de Policia camnet profesional

numero 89.854 declaré que acudieron al domicilib ateisado, al que
accedieron con una llave que les entregd un familila puerta creia que
estaba en resbaldn, localizando en el interioradéeer que tenia mucha
sangre.

6) El Funcionario del Cuerpo Nacional de Policia camet profesional

numero 96.363 manifestdé que acudieron al domialled acusado y

abrieron la puerta con una llave que les entregfesmana. Que en el
saldn localizaron el cadaver con sangre seca desvdias. Que no sabia si
la puerta estaba en resbalon.

7) El Funcionario del Cuerpo Nacional de Policia camet profesional
namero 89.175 que fue el instructor del atestadwipl. Que el acusado
tenia restos de sangre en las zapatillas y legydgohabia estado viviendo
con el fallecido y cuando dejé de vivir con €l désicon otra persona y
luego se fue a un hostal. Que el dia de los hebtlab$a acudido al
domicilio del fallecido para reclamarle una deuuhiendo este intentado
agredirle con una llave inglesa, por lo que le golpn la cabeza muchas
veces, tras lo que se cambio la camisa y se lavdnnos, yéndose a
continuacion de la casa, tras lo que arroj6é eromtenedor la bolsa en que
habia metido la ropa con sangre. Que no localizEdiave inglesa en el
domicilio del fallecido. Que el acusado les dijcequo tenia dinero para
seguir residiendo en el hostal. Que en el domideb fallecido habia
muchisima sangre, incluso en el techo. Que el douks manifestd que
estaba arrepentido y se mostré colaborador.

8) El funcionario del Cuerpo Nacional de Policia @amnet profesional
namero 89.957 manifestd que el acusado les dijoetjedlecido le debia
dinero, y en el transcurso de una discusion éstigia intentado agredirle



con una llave inglesa o un destornillador, por e de golpedé con un
martillo, tras lo que se cambio de ropa en el ddimig depositd en un
contenedor la bolsa con la ropa y el martillo. Quoalizaron el cadaver y
habia proyecciones de sangre en la pared y el.9Qamen la casa habia
herramientas en un cuarto pequefo. Que el hastddndono el acusado
el dia dos de marzo por no tener mas dinero. Qaeuslado no concreto el
dinero que le debia el fallecido.

9) Que el Funcionario del Cuerpo Nacional de Polictan carnet
profesional numero 111.047 declar6 que estabargiEisede seguridad en
la puerta de la Comisaria de Policia, habiéndwaifestado el acusado
qgque habia dejado un muerto y se habia venido, lea una semana
sin dormir. Que habia ido a reclamar una deudalkdcido, quien cogid
una llave inglesa y un destornillador, por que sss® y le golpeo con el
matrtillo.

10) El Funcionario del Cuerpo Nacional de Policia camet profesional
numero 78.666 manifestd que estaba de servicio eg@irislad en la
Comisaria de Policia, habiendo referido el acusqde habia estado
viviendo con una persona a la que fue a reclamsargeientos euros que le
debia, habiendo esta esgrimido una llave inglasaaestornillador, por lo
que cogié un martillo y le golped.

11) El Funcionario del Cuerpo Nacional de Policia camet profesional
numero 75.083 declar6 que realizé la inspecciénifieo policial de la
vivienda que no tenia sefiales de forzamiento, hdbidocalizado el
cadaver en el salon con evidentes signos de vialeastando vestido con
una camisa y un pantalon del pijama. Que habiaepmignes de sangre en
el suelo y en las paredes, incluso en un sill6hiethelo haberse producido
las proyecciones estando la victima en un plareviorf Que no habia nada
roto en la vivienda, por lo que entendia que noidh&abido una gran
lucha. Que los marcos de las puertas del lavagleate una habitacion
trastero localizaron manchas de sangre. Que ematoctrastero labia
herramientas en una bolsa.

12) El Funcionario del Cuerpo Nacional de Policia camet profesional
numero 109.678 manifestd que participd en la ingpactécnico policial
de la vivienda, que no tenia la puerta forzadajemalo localizado un
cadaver con mucha sangre en en el saléon con nsaigre, habiendo
salpicaduras de sangre en las paredes y el teattemdeendo que la victima
se encontraba en un plano inferior por las pragees. Que en un sillon
también habia sangre. Que en una habitacibn hablsash con
herramientas, no habiendo localizado una llaveesayl Que en la entrada



de la vivienda habia un par de muletas. Que eiviandla no habia nada
desordenado indicativo de una pelea.

13) Karel J. V. declaré que era el presidente dedemmunidad donde vivia
el fallecido al que conocia de vista y sabia quepastia la vivienda con el
acusado, habiéndole dicho el fallecido que no tdas& del mismo, pues
este le habia sacado dinero de la libreta y ncasétmde estaba. Que el
miércoles habia quedado con el fallecido pardardadicina de Endesa y no
lo localiz6. Que el fallecido salia a la calledaba con muletas y tenia
muchos dolores. Que el fallecido solia salir soknyocasiones arreglaba
coches o motos en la calle. Que el fallecido seabgrano a la cama. Que
el declarante residia en la segunda planta deciedifiel fallecido en la
tercera, no habiendo escuchado ninguna pelea. RQiadlezido siempre
habia sido muy amable con el declarante.

14) Remedios L. R. manifestd: Que conocia al acusadjup a las siete o
siete y cuarto de la mafiana acudia a su casa waddsdunes y viernes
como ayuda a domicilio prestada por el Ayuntamie@Quoe el fallecido le
dijo que no abriera la puerta de una habitaciénquoerestaba un
compafero. Que las dos ultimas semanas ya no datatra persona en el
domicilio. Que el fallecido tenia dolores en larp&y apenas podia andar.
Que en el edificio no habia ascensor y el falleciddenia lavadora. Que
nunca vio a una mujer en la casa. Que en la cab&éa kermo pero no sabia
si funcionaba, ya que la declarante calentabagda oon agua de la olla.
Que en la casa no habia herramientas sueltas,egtezan en un cuarto.
Que desconocia si al fallecido le ayudaban faresiar

15) Juan Antonio S. R. declaré que conocia al acusiesdde pequefio,

habiendo estado alojado en su casa unos diecisiegigiete dias. Que no
le comentd que hubiera tenido un problema con osopafiero de piso.

Que cuando el acusado se fue de su casa dejo leta mao le dijo donde

iba. Que después de haberse ido no volvio a suacescoger la ropa. Que
entrego las pertenencias del acusado a la Policia.

16) Los Médicos Forenses Antonio Garcia de Galvelsabel Moreno
Conejo manifestaron que se ratificaban en los imésr;, teniendo la victima
lesiones en las manos y antebrazos indicativasaderse defendido. Que
las heridas tenian reaccién vital por lo el fatlecdebi6 tener una agonia
de horas. Que la benzoilecgonina era un metabdétda cocaina y el
tramadol un analgésico. Que la victima, que pesabcuenta y ocho
kilogramos y media un metro y sesenta y cinco neitbs, debia tener
dolores vy dificultades en la movilidad. Que cuadguherida en el craneo
sangra mucho.



17) Sandra C. C. declaré: Que conocia al fallec@oel que tenia amistad
y a veces iba a su casa. Que conocia también sd@dawal que el fallecido
habia echado de la vivienda, habiéndole dicho gste queria matar al
fallecido, quien estaba malo de las piernas y alm@nte no salia. Que
ayudaba al fallecido en la limpieza de casa, ddradda herramientas en
una habitacién. Que tenia amistad con na de las Ogl fallecido llamada
Estefania. Que cuando salié el acusado de la ads@llbcido no iba a

vivir en ella la declarante. Que siempre que haisigado al fallecido este

estaba solo.

Para llegar a dichas conclusiones ya referidas eh epigrafe de hechos
declarados probados que antecede y en el precedeptrrafo primero
del presente fundamento de derecho, el Tribunal delurado tuvo en
cuenta, segun resulta del acta de deliberacion vy rfaulacién del
veredicto, los elementos de conviccion detalladosn ela misma,
habiendo asimismo el Tribunal del Jurado llegado das conclusiones
aludidas en base a las razones que igualmente senaetan
sucintamente en el acta de deliberacion y formulagn de veredicto,con
lo han dado cumplimiento a lo establecido en leld) del nimero 1 del
articulo 61 de la Ley del Jurado, tanto en el aplaxtdel acta del veredicto
referida a cada uno de los hechos tenidos por gashacomo en la
motivacion de lo concluido en cuanto al delito gie¢ el acusado debia ser
declarado culpabjesiendo lo cierto que de las pruebas practicaddasen
sesiones del acto del juicio resulta la falta deepa minimamente
acreditativa de que Manuel R. R. blandiera unaliaglesa con ocasion de
la disputa mantenida con Juan Aurelio B. C., puescdobjeto aparte de no
haber sido localizado, no existe evidencia algueaqde hubiera sido
empleado contra la persona de este ultimo, todajueZas contusiones y
tumefacciones que respectivamente le fueron egl@s en el centro
sanitario SUAP de Torremolinos San Miguel y en daelemcias del
Servicio de Clinica del Instituto de Medicina Legi Malaga, con
arreglo a las reglas de la logica y la experiemabe entender fueron
debidas a la violencia por su parte empleada exgtasion al referido
Manuel R. R., en la que dada la clase del objetbzado y los
contundentes golpes propinados al fallecido, asiocclms padecimientos
fisicos de la victima previos a la agresién, cabBmar probado sin
duda racional alguna que vio limitadas hasta takpsus posibilidades
de defensa, que de hecho vino a quedar obviado tiedgo para la
persona del mencionado Juan Aurelio B. C., quidenas, dada la
cantidad de golpes propinados Manuel R. R. mierdias permanecia
vivo, aumentd0 deliberada e inhumanamente el daler mismo,
habiendo quedado plenamente acreditado por lo estado por los
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Médicos Forenses gque permanecio aun con vida dutastseis horas
siguiente a la agresion, falleciendo finalmentemaoconsecuencia de
shock hemorragico consecutivo a las graves lesigniesridas craneo
encefélicas padecidas, habiendo por lo demés igudbnquedado
inequivocamente acreditada la violencia empleadal encausado en la
agresion, como asi resulta evidenciado no sol@®polbjeto empleado en
la misma y los numerosos golpes propinados aldalte sino ademas
por el menoscabo fisico y restos de sangre loaidizan la vivienda, lo
gue ha quedado constatado por lo manifestado gofulecionarios del
Cuerpo Nacional de Policia que accedieron a la mignel material
fotogréafico aportado a los autasendo por todo ellg que no habiéndose
llevado al animo de los Jurados decisores de Ipabilldad a no
culpabilidad de Juan Aurelio B. C., la posible dedasentido contrario al
antes expresado en los hechos probados que anteqgeedenubiese podido
beneficiar al antes citado de la aplicacion derésyncion de inocencia del
articulo 24-2 de la Constituciéon, es por lo quenédmo los Jurados le
declararon culpable en base a los hechos tenidosppmbados por
unanimidad de un delito de asesinato del artitB#bcircunstancias 12y 32
del nidmero 1 y nimero 2 del Codigo Penal, y ello lpaberse aportado
durante la instruccion del proceso y en las sesialed acto del juicio,
pruebas bastantes para demostrar en su plenief@dtva autoria por su
parte del expresado delito, no estimandose la desa#a de aplicar lo
prevenido en la circunstancia 12 del nimero 1 daduho 140 del Cdédigo
Penal, pues no ha quedado suficientemente acraditadespecial
vulnerabilidad de Manuel R. R., lo que a falta dgepa indubitadamente
acreditativa de dicho extremo, no cabe colegir comecesaria
consecuencia de su discapacidad del 65% por ostea degenerativa y
monoparesia de miembro inferior, con problemas deilidad, pues el
mMismo no consta se viera impedido en sus actiesladdbituales, saliendo
de su domicilio y arreglando en ocasiones en |k aadhiculos a motor
dados sus conocimientos de mecanica como asi peelsto de manifiesto
en las sesiones del acto de juicio, conclusion @séaa su vez debe ser
puesta en relacion con el hecho de que no obstatter elevado a
definitivas sus conclusiones provisionales, potettado de la acusacion
particular de hecho no vino a insistirse en lacagiidn de dicho precepto
con ocasion del tramite que le fue conferido al ample lo establecido en
el articulo 68 de la Ley del Tribunal del Juradaeg no interesé la pena de
prision permanente revisable solicitada en sutesde acusacion de fecha
7 de junio de 2.01 9 y se adhiri6 a la pena prwzatie libertad interesada
por el Ministerio Fiscal en la extension en el fiende veintiin afios.

SEGUNDO.- En cuanto a la concurrencia de circunstancias finativas
de la responsabilidad criminal, los Jurados namestin probado el hecho



de que Juan Aurelio B. C., al tiempo de golpearalanartillo a Manuel R.
R., obrara en una situacién de trastorno mentadrafde si y sin control del
acto gue realizaba, solucion esta que viene sastergn lo manifestado
por los Médicos Forenses en la sesion del actquiabéd y en el hecho de
no constar minimamente acreditado hecho algunoersiastor de la
posibilidad del que el mencionado Juan Aurelio BalQiempo de cometer
los hechos de autos se encontrara en una situdeiémenoscabo psiquico
gue le impidiera comprender la ilicitud de los Inex por su parte
realizados o actuar conforme a dicha comprensiortampoco que le
impidiera prever las consecuencias de la agresodrsp parte llevada a
cabo, y si bien los Jurados estimaron probado ehdeelativo a las
lesiones apreciadas en Juan Aurelio B. C., tambgtimaron como no
probado el hecho de que Manuel R. R. portara umé linglesa, no
habiéndose mostrado tampoco conformes con la polgitima defensa
del encausado por su parte hecha valer, lo quimmmmas se corresponde
con la realidad de no haberse probado minimameertdoh alguno
indicador de que el fallecido empleara fuerzadgcontra la persona del
encausado, lo que a su vez debe ponerse en retamido ya dicho en el
altimo parrafo del precedente fundamento de derpdneero, en el sentido
de que las contusiones y tumefacciones que rizgp@ente le fueron
apreciadas en el centro sanitario SUAP de TorrmmoslSan Miguel y en
dependencias del Servicio de Clinica del InstiledViedicina Legal de
Malaga, con arreglo a las reglas de la légica yexaeriencia cabe
entender fueron debidas a la violencia por su pampleada en la
agresion al referido Manuel R. R., habiendo en camb

Los Jurados en cambio si estimaron probado el heshaue Juan
Aurelio B. C. confes6 los hechos por su parte caiost con
anterioridad a que las Fuerzas y Cuerpos de Segurdel Estado
tuvieran conocimiento de la disputa por su partater@da con Manuel
R. R. y de los golpes que le propiné en la cabema un martillo,
motivadores de su fallecimiento a consecuencishkdetk hemorragico
consecutivo a las graves lesiones y heridas créaneefalicas padecidas,
por lo que mostraron su parecer en el sentidogde dicho hecho debia
sustentar la atenuacion de su responsabilidadc@aeste que se estima
procedente dado el tenor de la circunstancia atdauade la
responsabilidad criminal establecia en el arti@ilel del Cdédigo Penal,
lo que no debe queda obviado por el hecho de qued Eaxto del sexto
de los hechos alegados por los partes obranet @neto del veredicto
sometido a su deliberacién, se hiciera constar éjuencausado obro
movido por el arrepentimiento de haber matado ap@nsona, con lo que
discreparon los Jurados al sefialar que no creianhgbiera obrado
impulsado por dicha motivacion, sino por el hecleoque no sabia
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donde ir y no le quedaba dinero, pues lo cierta@s el mismo con
independencia del motivo que le hubiese guiadddéts hechos por su
parte cometidos y posibilitd la posterior actuacae las Fuerzas y
Cuerpos de Seguridad del Estado, asi como la posteamitacion del
proceso que nos ocupa, de ahi que proceda la eshimale la
mencionada circunstancia de atenuacién de su reapdidad criminal.

TERCERO.- Teniendo en cuenta las circunstancias personaleside
Aurelio B. C., en relacion esto con su carencia de antecedentes
penales y la apreciacion en su actuacién de fecweencia de la
circunstancia atenuante de la responsabilidad maingiel articulo 20-4 del
citado Cédigo Penal, y atendiendo a la gravedddsdbechos enjuiciados,
en relacién esto con la dindmica comisiva de lasmos tenida por probada
por los Jurados, a su vez en relacion con el hdeha muerte de Manuel
R. R. causada por su propia mano de Juan Aureli€.By del medio
empleado para producirla, se considera la procémelecimponer la pena
privativa e libertad en la mitad inferior de layeaida en el articulo 139-2
del Cédigo Penal y dentro de esta en la extensiéel éempo de veintiun
afos interesada por el Ministerio Fiscal y el Laédrade la acusacion
particular.

CUARTO.- Los criminalmente responsables de todo delitota,féd son
asimismo de las costas procesales a tenor de dbasieiien el articulo 123,
en relacién con los articulos 239 y 240-2 parrain@ro de la Ley de
Enjuiciamiento Criminal, procediendo la inclusiée ths costas de la
acusacion particular, toda vez que su interveneirl procedimiento en
modo alguno puede ser tachada de inutil o superfledo no obstante no
el no acogimiento de su pretension de condenagio de asesinato.

QUINTO.- Los criminalmente responsables de todo delito @,féb son
también civilmente para indemnizar los perjuicio® gon ellos causen, a
tenor de lo sefialado en el articulo 116 del CoHigial, significandose que
el concepto de dafio moral, tal y como ha sido lpedi por la
jurisprudencia en su labor complementadora del maahéento juridico,
estd constituido por los perjuicios que sin afeetdas cosas materiales,
susceptibles de ser tasadas, tanto en su total@ad parcialmente en los
diversos menoscabos que puedan experimentar, iseerefdl patrimonio
espiritual, a los bienes inmateriales de la vidadlud, el honor, la libertad
y analogos, que son los mas estimados y, por el&s sensibles, mas
fragiles y mas cuidadosamente guardados, bienealesogue al no ser
evaluables dinerariamente para el resarcimientandébufrido cuando son
alterados, imposible de lograr integramente, delsém,embargo, ser
indemnizados discrecionalmente, como compensacitms sufrimientos
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del perjudicado, por lo que en el supuesto enjdgial conllevar consigo
el fallecimiento de Manuel R. R., dafios moralesglyla vida cosa que esta
por encima del comercio humano y que solo lo atkxg por la muerte del
antes citado pueden apreciar en todo su valor, @shablecerse una
cuantificacién prudencial del importe indemnizaiode los perjuicios
derivados de dicha muerte a sus hijas Fatima MarRelG., nacida el 26
de octubre de 1.970, Alicia R. L., nacida el 15ndeiembre de 1.979, y
Estefania R. L., nacida el 11 de octubre de 1.888as que por lo demas
no consta suficientemente acreditado el hecho afiarpor el encausado
de que no mantuvieran relaciones con su progesittwen, dada la edad
de las mismas y la falta de constancia alguna perakencia econdémica de
su padre fallecido, se estima prudencialmente kes@ben setenta mil
euros la cuantia indemnizatoria en favor de cadaderellas.

VISTOS los articulos citados y demas normas de pertingrgeneral
aplicacion.

FALLO

De conformidad con el veredicto de los Juradieho debo condenar y
condeno Juan Aurelio B. C.,en quien ha concurrido la circunstancia
atenuante de la responsabilidad criminal del ddi2Q-4 del Codigo Penal,
como autor criminalmente responsable de un deléo dsesinato del
articulo 139, circunstancias 12 y 32 del numero rignero 2, del citado
Cddigo Penal, a la pena de prision de veintiin adiashabilitacion
absoluta durante la tiempo de condena, condenaadotesmo el pago de
las costas que pudieren haberse causado en etlpnoeeto, incluidas las
de la acusacion particular, y a indemnizar pordgaesponsabilidad civil
derivada de la penal, por dafios morales, a FatWlanauela R. G., Alicia
R. L. y Estefania R. L., a cada una de ellas eratdidad de setenta mil
euros, a la que sera de aplicacion lo prevenidel articulo 576-1 de la
Ley de Enjuiciamiento Civil.

La presente resolucidén es susceptible de recurspelacion ante la Sala
de lo Civil y lo Penal del Tribunal Superior detitia de Andalucia Ceuta
y Melilla, en el plazo de diez dias siguientes atao desde la Ultima
notificacion de la sentencia.

Asi por esta mi sentencia, definitivamente juzgahapronuncio, mando y
firmo.
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PUBLICACION .- La sentencia que antecede ha sido publicadaepor
Magistrado Presidente del Tribunal del Jurado estamelebrando
audiencia publica la Seccion Tercera de la AudeeRcovincial de Malaga.

Certifico.



