Tribunal Superior de Justicia de Madrid - Seccién n° 01 de lo Social
Domicilio: C/ General Martinez Campos, 27 , Planta Baja - 28010

Teléfono: 914931977

Fax: 914931956

34001360

NIG: 28.079.00.4-2018/0008370
Procedimiento Recurso de Suplicacion 1053/2019
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D

Ilmos/as, Sres/as.

D./Diia. JUAN MIGUEL TORRES ANDRES
D./Diia. ISIDRO MARIANO SAIZ DE MARCO
D./Diia. IGNACIO MORENO GONZALEZ-ALLER

En la Villa de Madrid, a ocho de mayo de dos mil veinte, habiendo visto en recurso
de suplicacion los presentes autos la Seccidén Primera de la Sala de lo Social del Tribunal
Superior de Justicia de Madrid, compuesta por los/as Ilmos/as. Sres/as citados, de acuerdo
con lo prevenido en el articulo 117.1 de la Constitucién espafiola de 27 de diciembre de
1.978,

EN NOMBRE DE S.M. EL. REY

Y POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE
EL PUEBLO ESPANOL

ha dictado la siguiente

SENTENCIA

En el recurso de suplicacion nimero 1053/2019 interpuesto por —

, contra la sentencia dictada en 8 de abril de 2.019 por el Juzgado de

lo Social nam. 15 de los de MADRID, en los autos num. 195/18, seguidos a instancia del

citado recurrente, contra INSTITUTO NACIONAL DE LA SEGURIDAD SOCIAL y

TESORERIA GENERAL DE LA SEGURIDAD SOCIAL, sobre prestaciones de Seguridad

Social en materia de jubilacién —activa-, siendo Magistrado/a-Ponente el/la Ilmo/a. Sr./a

D./Diia JUAN MIGUEL TORRES ANDRES, y deduciéndose de las actuaciones habidas
los siguientes
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ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO: Segin consta en los autos, se presenté demanda por la citada parte
actora contra la mencionada parte demandada, siendo turnada para su conocimiento y
enjuiciamiento al sefialado Juzgado de lo Social, el cual, tras los pertinentes actos procesales
de tramitacidn y previa celebracién de los oportunos actos de juicio oral, en el que quedaron
definitivamente configuradas las respectivas posiciones de las partes, dictd la sentencia
referenciada anteriormente.

SEGUNDO: En dicha sentencia recurrida en suplicacion se consignaron los
siguientes hechos en calidad de expresamente declarados probados:

“PRIMERQ.- El demandante nacido el se encuentra afiliado a
la Seguridad Social con el nitmero .

SEGUNDQ.- Encontrdndose el actor prestando servicios por cuenta ajena para

I s: 1ramitd jubilacion parcial con suscripcion de

contrato de relevo, para el periodo de (08.07.2015 a 11.08.2015.

El actor contaba con la edad de 64 afios y once meses.

Fue reconocida por Resolucion de 20 de julio de 2015 con base reguladora de
2.666,44 euros; porcentaje del 25% y efectos desde el 8 de julio de 2015.

TERCERO.- Tras el cumplimiento de la edad de 65 aiios (11.08.20135), el actor
solicito el 25 de agosto de 2015 jubilacion activa. Fue estimada por Resolucion de 2 de

septiembre de 2015. La base reguladora es de 2.672,82 euros, porcentaje del 100% y efectos
desde el 25 de agosto de 2015.

CUARTO.- Durante la situacion de jubilacién parcial de 08.07.2015 a 14.09.2015, el
demandante mantuvo jornada al 25%. Desde el 15.09.2015 la jornada realizada es del
100%.

UINTQ.- El 31 de agosto de 2016, el actor concluye el contrato de trabajo con
(el que permitia la compatibilidad durante jubilacion
activa).

SEXTO.- Por Oficio de 5 de octubre de 2017, el INSS comunica la existencia de
cobros indebidos conforme al siguiente desglose:

DETALLE LIQUIDACION
JUBILACION ORDINARIA (01.09.2016 4 30.09.2017) .................. 37.289,76 euros
JUBILACION PARCIAL DE 08.07.2015 A 14.09.2015 ............... 400,68 euros
DEDUCCION COBROS INDEBIDOS (25.08.2015 a 30.09.2017)....-36.890,57 euros
TOTAL ... oo ooe v et et et e eee et eee eee een oot ven s o e e 799,87 euros
RETENCION IRPF .....ccocosooeoee et et v et oo e oo e eee e, -194,53 euros
IMPORTE LIQUIDO ...........oee e ee e et e o 605,34 euros
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SEPTIMO.- Por reproducido el detalle pormenorizado de los importes
correspondientes a jubilacion activa, parcial y ordinaria, del periodo de 25.08.2015 a
30.09.2017. Supone un importe diario respecto a la jubilacion ordinaria de 83,58 euros y de
la activa de 42,68 euros. (Documento uno aportado por la demandada en el acto de la
vista).

OCTAVO.- La jubilacion ordinaria del actor corresponde en relacion a hecho
causante de 31 de agosto de 2016, fecha de efectos economicos de 1 de septiembre de 2016;
cotizaciones computables, cuarenia y un afios; base reguladora de 2.714,54 euros y
porcentaje aplicable de 100%.

NOVENQO.- Consta efectuada reclamacion previa que fue desestimada.

A los anteriores, resultan de aplicacion, los siguientes. ”.

TERCERO: En dicha sentencia recurrida en suplicacion se emitid el siguiente failo
o parte dispositiva:

“Se desestima la demanda interpuesta por D.
con DNI I corfirmando la regularizacion efectuada por Oficio del INSS de 5 de
octubre de 2017 que reconoce el derecho a percibir el importe de 605,34 euros (cuantia
neta), absolviendo al organismo demandado de las pretensiones en su contra efectuadas”.

CUARTO: Frente a dicha sentencia se anuncié recurso de suplicacion por la parte
DEMANDANTE, formalizandolo posteriormente; tal recurso no fue objeto de impugnacién
por la contraparte.

QUINTO: Elevados por el Juzgado de lo Social de referencia los autos principales,
en unién de la pieza separada de recurso de suplicacidn, a esta Sala de lo Social de Madrid,
tuvieron los mismos entrada en esta Seccién Primera en fecha 17/09/2019 dictandose la
correspondiente y subsiguiente providencia para su tramitacion forma.

SEXTO: Nombrado Magistrado-Ponente, se dispuso el pase de autos al mismo para
su conocimiento y estudic en fecha 11/03/2020 sefialandose el dia 06/05/2020 para los actos
de votacién y fallo.

SEPTIMO: En la tramitacién del presente recurso de suplicacién no se ha producido
ninguna incidencia.

A la vista de los anteriores antecedentes de hecho, se formulan por esta Seccion de
Sala los siguientes
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FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- La sentencia de instancia, dictada en la modalidad procesal de
prestaciones de la Seguridad Social en materia de jubilacién —-modalidad activa-, rechazé en su
integridad la demanda que rige estas actuaciones, dirigida contra Instituto Nacional de la
Seguridad Social y Tesoreria General de la Seguridad Social, de modo que confirmd “Ia
regularizacion efectuada por Oficio del INSS de 5 de octubre de 2017 que reconoce el derecho
a percibir el importe de 605,34 euros (cuantia neta), absolviendo al organismo demandado de
las pretensiones en su conira efectuadas”. Lo que postula el actor, nacido €l I -
1.950, consiste, sin los énfasis del texto original, en que se “declare la inexistencia de cobro
indebido por importe de 36.890,57.-€y se reconozca un adeudo a favor de D. || EGzcIB
i por importe de veintidds mil trescientos ocho euros con sesenta v seis céntimos
(22.308,66.-€) con todos los derechos y efectos econémicos inherentes”, suma esta Gltima que
aparece reiterada en escrito aclaratorio formulado el 15 de octubre de 2.018 (folios 65 a 67 de
autos).

SEGUNDQO.- Recurre en suplicacion el demandante instrumentando tres motivos,
todos ellos con adecuado encaje procesal, de los que los dos primeros se ordenan a revisar la
versidn judicial de los hechos, mientras que el iltimo lo hace al examen del derecho aplicado
en la resolucidn combatida. El recurso no ha sido impugnado por la Seguridad Social.

TERCERO.- Pues bien, el inicial, encaminado, como dijimos, a evidenciar errores in
facto, se alza contra el hecho probado tercero de la sentencia recurrida, que dice asi: “Tras el
cumplimiento de la edad de 65 aros ([ 08.2015), el actor solicito el 25 de agosto de 2015
Jubilacion activa. Fue estimada por Resolucion de 2 de septiembre de 2015. La base
reguladora es de 2.672,82 euros, porcentaje del 100% y efectos desde el 25 de agosto de
20157, el cual, a su entender, debe completarse en el sentido de que cuando el trabajador pidié
que se le reconociese la situacion de jubilacion activa “disponia de unas cotizaciones
acreditadas de cuarenta afios y derecho a un cien por cien de la pension de jubilacion”, para lo
que se apoya en la resolucion de la Entidad Gestora de la Seguridad Social datada el 2 de
septiembre de 2.015 a que hace méritos el ordinal en cuestion, la cual obra, entre otros, al folio
50 de las actuaciones. Esta peticién novatoria decae por innecesaria.

CUARTO.- La doctrina jurisprudencial nos recuerda que solo se admitird el etror de
hecho en la apreciacion de la prueba cuando concurran estas circunstancias: “a) Sefialamiento
con precision v clavidad del hecho negado u omitido;, b) Existencia de documento o
documentos de donde se derive de forma clara, directa y patente el error sufrido, sin necesidad
de argumentaciones, deducciones o interpretaciones valorativas; ¢) Ser la modificacion o
supresion del hecho combatido trascendente para la fundamentacion del fallo, de modo que no
cabe alteracion en la narracion fdactica si la misma no acarrea la aplicabilidad de otra
normativa que determine la alteracion del fallo” (sentencia de la Sala Cuarta del Tribunal
Supreme de 31 de marzo de 1.993). A su vez, seglin esta misma doctrina, €l documento en que
sc base la peticion revisoria debe gozar de literosuficiencia, por cuanto: “(..) ha de ser
contundente e indubitado per_se, sin necesidad de interpretacion, siendo preciso que las
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afirmaciones o negaciones sentadas por el Juzgador estén en franca y abierta contradiccion
con documentos que, por si mismos y sin acudir a deducciones, interpretaciones o hipotesis
evidencien cosa contraria a lo afirmado o negado en la recurrida” (sentencia de la Sala de Io
Civil del Tribunal Supremo de 4 de enero de 1.990), requisitos que no se dan cita en este caso.

QUINTO.- En efecto, nadie niega los datos que el motivo quiere introducir en este
hecho probado, siendo otra, bien dispar, la causa de oposicion que la parte demandada esgrime
en defensa de su tesis, ya que lo que sostiene la Seguridad Social es que no puede accederse a
la pension de jubilacién a la edad ordinaria en su modalidad activa si previamente el
beneficiario estuvo en situacion de jubilacion parcial anticipada como aqui sucede, por mucho
que la duracion de ésta fuese ciertamente escasa, concretamente de 8 de julio a 11 de agosto de
2.015, ambos inclusive (hecho probado segundo), por lo que el motivo se rechaza, pues se trata
de afiadido carente de relevancia alguna para el signo del fallo.

SEXTO.- El siguiente, con igual amparo adjetivo y designio que el precedente, pide la
modificacién del ordinal cuarto de la versién judicial de lo sucedido, del que oftece la
redaccion alternativa que sigue: “Durante la situacion de jubilacion parcial de 08.07.2015 a
14.09.2015, el demandante mantuvo jornada al 75%. Desde el 15.09.2015 la jornada
realizada es del 100%”. Lo tinico que ataca es el porcentaje de parcialidad de la jornada de
trabajo que el actor realizo durante el tiempo en que permanecid en situacién de jubilacién
parcial, que el hecho probado debatido fija en un 25 por 100, cuando, en realidad, fue del 75
por 100. Se basa esta vez en la resolucion de la Entidad Gestora de la Seguridad Social que
figura, también entre otros, al folio 23 de autos, resolucién administrativa a la que se remite el
ultimo pérrafo del ordinal segundo de la premisa histérica de la sentencia impugnada, segin el
cual: “(...) Fue reconocida por Resolucion de 20 de julio de 2015 con base reguladora de
2.666,44 ewros, porcentaje del 25% y efectos desde el 8 de julio de 20157 . Se trata, como es
facil comprobar, de simple error material que pudo corregirse sin ninguna dificultad mediante
aclaracién de sentencia, de modo que nada impide a la Sala acceder a lo solicitado, en el bien
entendido, eso si, de que ello no equivale al éxito del recurso.

SEPTIMO.- Finalmente, ¢l tercer y tltimo motivo, destinado a poner de relieve errores
in iudicando, denuncia en su desarrollo argumental la infraccién del articulo 2 del Real Decreto-
Ley 5/2.013, de 15 de marzo, de medidas para favorecer la continuidad de la vida laboral de los
trabajadores de mayor edad y promover el envejecimiento activo, precepto legal que era el que
regia a la sazon del hecho causante de la pension de jubilacion activa objeto de controversia, a
lo que se afiade que sus mandatos coinciden con los del articulo 214 del Texto Refundido de la
Ley General de la Seguridad Social, aprobado Real Decreto Legislativo 8/2.015, de 30 de
octubre, que, al cabo, decretd su abrogacion. Segin aquel precepto: “Sin perjuicio de lo
establecido en el articulo 165 del texto refundido de la Ley General de la Seguridad Social,
aprobado por el Real Decreto Legislativo 1/1994, de 20 de junio, el disfrute de la pension de
Jubilacion, en su modalidad contributiva, serd compatible con la vealizacion de cualquier
trabajo por cuenta ajena o por cuenta propia del pensionista, en los siguientes términos. a) El
acceso a la pension deberd haber tenido lugar una vez cumplida la edad que en cada caso
resulie de aplicacion, segiin lo establecido en el articulo 161.1.a) y en la disposicion transitoria
vigésima del texto refundido de la Ley General de la Seguridad Social, sin que, a tales efectos,
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sean admisibles jubilaciones acogidas a bonificaciones o anticipaciones de la edad de
Jubilacion que pudieran ser de aplicacion al interesado. b) El porcentaje aplicable a la
respectiva base reguladora a efectos de determinar la cuantia de la pension causada ha de
alcanzar el 100 por 100. ¢) El trabajo compatible podrd realizarse a tiempo completo o a
tiempo parcial”. El motivo trae igualmente a colacion como conculcada la doctrina que luce en
los pronunciamientos de diversas Salas de suplicacién, que, como es sabido, no constituyen
jurisprudencia (articulo 1.6 del Codigo Civil).

OCTAVO.- Ya hemos reproducido los hechos probados tercero y cuarto de la sentencia
de instancia, ameén de la correccion a la que accedimos en punto al segundo de ellos. Por su
parte, el ordinal quinto de la version judicial de lo sucedido sefiala: “E/ 31 de agosto de 2016, el
actor concluye el contrato de trabajo con _ (el que permitia
la compatibilidad durante jubilacion activa)”, a lo que el siguiente agrega: “Por Oficio de 5 de
octubre de 2017, el INSS comunica la existencia de cobros indebidos conforme al siguiente
desglose:

DETALLE LIQUIDACION
JUBILACION ORDINARIA (01.09.2016 A 30.09.2017) ... ...37.289,76 euros
JUBILACION PARCIAL DE 08.07.2015 A 14.09.2015 .. .. 400,68 euros
DEDUCCION COBROS INDEBIDOS (25 08.2015 @ 30.09.201 7) -36.890,57 euros
TOTAL ., .. e e 799,87 euros
RETENCIONIRPF -194,53 euros
MORTELIQUIDO 605,34 euros”

NOVENQO.- Al hilo de cuanto antecede, la Juez de instancia argumenta asi para
desechar las pretensiones actoras: “(...) La lectura del precepto permite compartiv la
conclusion alcanzada por el organismo demandado respecto a la inviabilidad de hacer (sic) a
la pension de jubilacion en su modualidad activa al proceder de una previa situacion de
Jjubilacion parcial con suscripcion de contrato de relevo tal y como se detallo en el relato
factico. El demandante habia accedido a la jubilacion en su modalidad parcial con
anterioridad al cumplimiento de la edad ordinaria, concretamente con la edad de 64 afios por
lo que no se encuentra entre las situaciones contempladas. Expresamente se sefiala que no son
admisibles jubilaciones acogidas a bonificaciones o anticipaciones de la edad de jubilacion. El
demandante se encontro en situacion de jubilacion parcial al 25% desde el 8 de julio de 2015
al 13 de septiembre de 2015. Desde el 14 de septiembre de 2015 a 31 de agosto de 2016
mantuvo actividad laboral al 100% y concluido el contrato con la empleadora le corresponde
percibir la pension de jubilacion ordinaria desde el 1 de septiembre de 2016 conforme a los
pardametros que no son discutidos. Dado que le fite satisfecho desde el 25 de agosto de 2016
(sic) la prestacion equivalente a la jubilacion activa (50% de la pension), encontrdndose
desarrollando actividad laboral al 100% y sin cumplir los requisitos para esta modalidad, debe
regularizarse conforme efectiia el organismo demandado. El pronminciamiento invocado por la
parte actora del Tribunal Superior de Justicia de Asturias de 30 de marzo de 2017, Recurso
2172017, contempla una situacion en la que no se accedié a la jubilacion parcial con
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suscripcion de contrato de relevo situacion que si acontecio en este supuesto. No se contienen
en el Oficio de regularizacion de 5 de octubre de 2017 cobros indebidos respecto a la situacion
de jubilacion parcial que resulta conforme para la Entidad Gestora, por lo que ninguna
cuestion debe ser abordada a este respecto”, criterios que este Tribunal no puede asumir.

DECIMO.- No obstante la complejidad que parece encerrar la problemética de fondo
suscitada, en realidad, la cuestién se circunscribe a dirimir si cabe acceder a la pension de
jubilacién en su modalidad activa desde una previa situacion de jubilacion parcial, con
independencia de cual hubiera sido la duracion de esta tltima. La Entidad Gestora entiende que
no, criterio que hizo suyo la judex a quo, manteniendo que, de ser asi, no se cumplirian los
presupuestos a que hace meéritos el articulo 2 del Real Decreto-Ley 5/2.013, ya calendado. Pero,
bien mirado, esto no es asi. Para empezar, cuando el 25 de agosto de 2.015 el trabajador solicito
la jubilacion activa, el mismo tenia cumplida la edad ordinaria de jubilacion, que en su caso era
de 65 afios en atencion a la camrera de seguro alcanzada, y el porcentaje aplicable a la base
reguladora de la correspondiente pensién en funcién del tiempo cotizado era del 100 por 100,
cual se desprende de la propia resolucién de la Entidad Gestora de 2 de septiembre de 2.015 a la
que se remite el hecho probado tercero de la resolucion recurrida. Es decir, reunia los dos
requisitos determinantes que exige el articulo 2 del Real Decreto-Ley 5/2.013, antes citado,
como lo demuestra el que ia Seguridad Social le reconociese tal situacion sin la menor objecion.

UNDECIMO.- Notese, a su vez, que tan repetida jubilacién plena o, si se quiere, total o
definitiva, pero, eso si, activa, lo que entrafia la posibilidad de compatibilizar ¢l lucro de la
prestacion econdmica de jubilacion a cargo del Sistema de la Seguridad Social, de un lado, y el
desempefio de un trabajo por cuenta ajena a tiempo completo en este caso, de otro, de ninguna
manera puede reputarse como una jubilacion acogida a bonificaciones o anticipaciones de la
edad de jubilacion, que, insistimos, en este supuesto no fue otra que la ordinaria a los 65 afios
en consideracion a las cotizaciones debidamente acreditadas por el trabajador. Y lo que no
podemos admitir es que se acuda a una ficcion carente de fundamento, cual es sentar que la
Jubilacién del recurrente tuvo lugar con ocasién de su jubilacion parcial anticipada con efectos
de 8 de julio de 2.015, o sea, antes de cumplir por escasos dias la edad ordinaria de jubilacién,
desde el mismo momento que ello no supuso sino una situacion temporal de alargamiento de la
vida laboral activa como mecanismo de acceso progresivo a la jubilacion total. En suma, no es
posible adelantar de forma artificiosa el hecho causal de la pensién de jubilacion plena en su
modalidad activa a aquel otro que es propio de la jubilacion parcial, situacién ésta que ninguna
norma declara incompatible con la primera una vez alcanzada la edad legal de jubilacidn, cual
aqui sucede.

DUODECIMO.- Como proclama la sentencia de la Sala Cuarta del Tribunal Supremo
de 24 de encro de 2.018 (recurso n°® 389/16), dictada en funcién unificadora: (...) Recordando la
literalidad del art. 2 del citado RDL 5/2013, declardbamos alli que del mismo ha de colegirse
que, para disfrutar de los beneficios que se establecen, se hace necesario que el beneficiario
tenga reconocida una pension de jubilacion por haber alcanzado la edad exigible legalmente
en cada caso y, ademds, que dicha pension sea equivalente al 100 por 100 de la base
reguladora que corresponda. Deciamos entonces que ‘Los términos del precepto son tan claros
que no dejan duda sobre la necesidad de haberse jubilado con una pension equivalente al 100
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por 100 de la base reguladora de la misma, para poder compatibilizar el trabajo con la
pension reconocida que, durante esa situacion de compatibilidad, se reducird en un 50 por
100, sin que, por ende sea posible alcanzar porcentaje del 100 por 100 cuestionado con
cotizaciones posteriores a la jubilacion’”, a lo que a renglon seguido afiade: “(..)

. Precisamente la sentencia recurrida se hace eco de aquel pronunciamiento nuestro, en que
afirmdbamos que la expuesta solucion es la que se ajusta a la finalidad del citado RDL 5/2013,
cuya Exposicion de Motivos indica en su apartado 1l que ‘El capitulo I de este veal decreto-ley
regula la compatibilidad entre la percepcion de una pension de jubilacion y el trabajo por
cuenta propia o ajena para favorecer el alargamiento de la vida activa, reforzar la
sostenibilidad del sistema de Seguridad Social, v aprovechar en mayor wmedida los
conocimientos y experiencia de estos trabajadores. Esta posibilidad, muy restringida en el
ordenamiento espafiol hasta la fecha, es habitual en las legislaciones de paises del entorno. Se
permite asi que aquellos trabajadores que han accedido a la jubilacién al alcanzar la edad
legal, v que cuentan con largas carreras de cotizacion, puedan compatibilizar el empleo a
tiempo completo o parcial con el cobro del 50% de la pension, con unas obligaciones de
cotizacion social limitadas’. De ahi que sostuviéramos que la norma en cuestion persigue
‘incentivar el trabajo mds alld de la edad de jubilacion estableciendo, af efecto, la posibilidad
de compatibilizar trabajo y pension, a la par que se mejora la pension méaxima reconocida’;
precisando que una interpretacion distinta hubiera vaciado de contenido lo dispuesto en el art.
163.2 LGSS”.

DECIMOTERCERO.- Dicho esto, no hay duda que ambos requisitos constitutivos los
reunia el demandante cuando el 25 de agosto de 2.015 interesd de la Entidad Gestora que se le
reconociera pension de jubilacidn activa, pues habia cumplido la edad legal en su caso -65
afios- y el porcentaje de aplicacion a la base reguladora de la pension resultante era del 100 por
100. Por tanto, ninguna razén justifica soslayar el hecho causante de dicha pension de
jubilacion total, y acudir al de la parcial anticipada para de este modo sostener que entonces no
habia cumplido afin la edad exigida.

DECIMOCUARTO.- Asi lo entendi¢ en supuesto idéntico al actual la Seccidén
Segunda de este Tribunal en su sentencia de 27 de febrero de 2.019 (recurso n° 1.273/18),
conforme a la cual: “(...) queda por resolver si el hecho de que al demandante le fuera
reconocida la jubilacion parcial anticipada el 05/11/2012, cuando no habia cumplido la edad
de 63 afios, lo que sucedio el (...} y el 06/11/2014 con efectos de 26/10/2014 le fue reconocida
la pension de jubilacion ordinaria por importe del 100% de su base reguladora ol haber
cotizado 43 afios, le impelié solicitar, como solicito el 25/09/2017, la jubilacion activa desde el
inicid de la actividad laboral ef 03/12/2015, que no habria solicitado anteriormente. Lo que
hizo cuando va habria cumplido los 65 afios de edad y mads de un afio después de habérsele
reconocido la pension de jubilacion ordinaria del 100% de su base reguladora. Cuestion que
debe ser resuelta, como se ha hecho en la instancia, de forma estimatoria para la pretension
deducida en la demanda porque el haber hecho uso de su derecho, el de acceso a la jubilacion
parcial, por parte del actor no le prima ni le reduce que pueda hacerlo de otro derecho
también reconocido legalmente cuando reunié la condicion, que le ha sido reconocido, de ser
beneficiario de la pension, de jubilacion ordinaria al cumplir los 65 afios de edad y haber
cotizado 43 afios. La ‘intentio legis’ de fomentar la vida laboral activa compagindndola con la
percepcion de la pension de jubilacion. La situacion a valorar a este efecto queda determinada
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de este modo: el demandante tiene reconocida la pension de jubilacion ovdinaria tras cumplir
65 afios de edad en el mes de octubre de 2014. El 25/09/2017 solicité la percepcion de
Jubilacion por inicio de nueva actividad el 03/12/2017. Situacion que como se ha argumentado
en la sentencia de la instancia ‘el demandante es un jubilado parcial que accede a la jubilacion
activa cuando reune los requisitos para ello, teniendo ésta como finalidad, la de ‘favorecer el
alargamiento de la vida activa, reforzar la sostenibilidad del sistema de Seguridad Social, y
aprovechar en mayor medida los conocimientos y experiencia de estos trabajadores. Se permite
asi que aquellos trabajadores que han accedido a la jubilacion al alcanzar la edad legal, y que
cuentan con largas carreras de cotizacion, puedan compatibilizar el empleo a tiempo completo
o parcial con el cobro del 50% de la pension, con obligaciones de cotizacion social limitadas’.
(...) Hechas estas precisiones, la Sala, resolviendo el debate en los términos en los cuales se ha
planteado, debe rechazar la denuncia juridica porque no hay norma alguna en virtud de la
cual en caso de jubilacion parcial tras acreditar el requisito de edad exigido, no se pueda
acceder a la jubilacion activa una vez cumplida la edad exigida. El percibo de la pension de
Jubilacion parcial y la edad a la que se hava accedido a ésta no son datos decisivos e
impeditivos del reconocimiento de la pension de jubilacion ordinaria a los efectos de
compatibilizarla con el frabajo, solo lo son las circunstancias concurrentes en el momento de

la solicitud de esta ultima, y en este caso, en dicho momento, acredita el actor los requisitos
exigidos por la norma. Procede por lo expuesto, la desestimacion del recurso y la confirmacion
de la sentencia impugnada’. Razonamientos juridicos que este Tribunal asume y comparte por
considerarlos conformes a derecho”.

DECIMOQUINTO.- Como se ve, se hace eco de los criterios recogidos en la sentencia
de la Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de Asturias de 30 de marzo de 2.017
(recurso n° 211/17), a cuyo tenor: (...} Hechas estas precisiones, la Sala, resolviendo el debate
en los términos en los cuales se ha planteado, debe rechazar la denuncia juridica porque no
hay norma alguna en virtud de la cual en caso de jubilacion parcial tras acreditar el requisito
de edad exigido, no se pueda acceder a la jubilacion activa una vez cumplida la edad exigida.
El percibo de la pension de jubilacion parcial y la edad a la que se haya accedido a ésta no son
datos decisivos e impeditivos del reconocimiento de la pension de jubilacion ordinaria a los
efectos de compatibilizarla con el trabajo, solo lo son las circunstancias concurrentes en el
momenio de la solicitud de esta ultima, y en este caso, en dicho momento, acredita el actor los
requisitos exigidos por la norma” (el énfasis es nuestro).

DECIMOSEXTO.- En conclusion: el motivo se estima y, con él, el recurso. En lo que
toca al montante que el actor invoca como resultado a su favor de la regularizacion llevada a
cabo por la Entidad Gestora de la Seguridad Social en resolucién de 5 de octobre de 2.017, nada
opone en esta sede la parte demandada, ya que, como dijimos, ni siquiera impugna el recurso
del actor. En lo que respecta a la Tesoreria General de la Seguridad Social, procede su
absolucion al no ser este Servicioc Comun titular subjetivo de los derechos y obligaciones que en
autos se ventilan.

DECIMOSEPTIMO.- Lo anterior, al igual que el beneficio de asistencia juridica
gratuita de que goza el recurrente por mandato legal, hace que no haya lugar a la imposicion de
costas.
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FALLAMOS

Estimamos el recurso de suplicacién interpuesto por DON _
, contra la sentencia dictada en 8 de abril de 2.019 por el Juzgado de lo Social

nim. 15 de los de MADRID, en los autos nim. 195/18, seguidos a instancia del citado
recurrente, contra INSTITUTO NACIONAL DE LA SEGURIDAD SOCIAL y TESORERIA
GENERAL DE LA SEGURIDAD SOCIAL, sobre prestaciones de Seguridad Social en materia
de jubilacién —activa- y, en su consecuencia, debemos revocar y revocamos la resolucion
judicial recurrida y, con estimacion de la demanda rectora de autos, debemos declarar, como
declaramos, que el actor no incurrid en un cobro indebido por importe de 36.890,57 euros a
consecuencia de la pensioén de jubilacion activa que le fue reconocida con efectos de 25 de
agosto de 2.015, por lo que la regularizacion econdmica que la Entidad Gestora de la
Seguridad Social efectud en resolucién datada el 5 de octubre de 2.017 por el periodo que se
extiende de 25 de agosto de 2.015 a 30 de septiembre de 2.017, ambos inclusive, arroja un
saldo a favor del demandante en cuantia total de 22.308,66 euros brutos (VEINTIDOS MIL
TRESCIENTOS OCHO EUROS CON SESENTA Y SEIS CENTIMOS BRUTOS), en lugar
de los 605,34 euros netos reflejados en dicha resoluciéon administrativa, condenando al
INSTITUTO NACIONAL DE LA SEGURIDAD SOCIAL a estar y pasar por esta
declaracién, asi como por todas las consecuencias que de la misma se derivan. Se absuelve a
la TESORERIA GENERAL DE LA SEGURIDAD SOCIAL de los pedlmentos deducidos
en su contra. Sin costas.

Incorporese el original de esta sentencia, por su orden, al Libro de Sentencias de esta
Seccion de Sala.

Expidanse certificaciones de esta sentencia para su union a la pieza separada o rollo
de suplicacion, que se archivara en este Tribunal, y a los autos principales.

Notifiquese la presente sentencia a las partes vy a la Fiscalia del Tribunal Superior de
Justicia de Madrid.

Hagaseles saber a los antedichos, sirviendo para ello esta misma orden, que contra la
presente sentencia pueden, si a su derecho conviene, interponer recurso de casacion para la
unificacién de la doctrina, que ha de prepararse mediante escrito presentado ante esta Sala de
lo Social de Madrid dentro del improrrogable plazo de los diez dias laborales inmediatos
siguientes a la fecha de notificacion de esta sentencia de acuerdo con los establecido, més en
concreto, en los articulos 220, 221 y 230 de la LRJS.

Asimismo se hace expresa advertencia a todo posible recurrente en casacion para
unificacién de esta sentencia que no goce de la condicion de trabajador o de causahabiente
suyo o de beneficiario del Régimen Piblico de la Seguridad Social o del beneficio
reconocido de justicia gratuita, deberd acreditarse ante esta Sala al tiempo de preparar el
recurso el ingreso en metalico del deposito de 600 euros conforme al art. 229.1 b) de 1a LRJS
y la consignacion del importe de la condena cuando proceda, presentando resguardos
acreditativos de haber efectuado ambos ingresos, separadamente, en la cuenta corriente
numero ue esta Seccion Primera tiene abierta en el Banco .
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Se puede realizar el ingreso por transferencia bancaria desde una cuenta corriente
abierta en cualquier entidad bancaria distinta de Banco de Santander. Para ello ha de seguir
todos los pasos siguienies:

Emitir Ia transferencia a la cuenta bancaria siguiente: ||| GGG

I E:: <! campo ordenante, se indicara como minimo el nombre o razén social de la
persona fisica o juridica obligada a hacer el ingreso y si es posible, el NIF / CIF de la misma.
En el campo beneficiario, se identificara al juzgado o tribunal que ordena el ingreso. En €l

campo “observaciones o concepto de la transferencia”, se consignaran los 16 digitos que
corresponden al procedimiento:

Pudiéndose, en su caso, sustituir dicha consignacion en metdlico por el
aseguramiento de dicha condena mediante el correspondiente aval solidario de duracién
indefinida y pagadero a primer requerimiento emitido por la entidad de crédito.

Cuando en la sentencia se reconozca al beneficiario el derecho a percibir
prestaciones, el condenado al pago de la misma debera ingresar en la Tesoreria General de la

Seguridad Social el capital-coste de la pensién o el importe de la prestacion a la que haya
sido condenado en el fallo, una vez se determine por ésta su importe, lo que se le comunicara
por esta Sala (art. 230/2 de la LRJS).

Una vez adquiera firmeza la presente sentencia, devuélvanse los autos originales,
para su debida ejecucion, al Juzgado de lo Social de su procedencia, dejando de ello debida

nota en los Libros de esta Seccidon de Sala.

Asi, por esta nuestra sentencia, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.

La difusion del texto de esta resolucién a partes no interesadas en el proceso en el que ha sido dictada sélo
podra llevarse a cabo previa disociacion de los datos de caracter personal que los mismos contuvieran y con
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pleno respeto al derecho a la intimidad, a los derechos de las personas que requieran un especial deber de tutela
o a la garantfa del anonimato de las victimas o perjudicados, cuando proceda.

Los datos personales incluidos en esta resolucion no podran ser cedidos, ni comunicados con fines contrarios a
las leyes.
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