JUZGADO DE 12 INSTANCIA E INSTRUCCION
I

42020303

NIG:
Procedimiento: Proced. Ordinario (Dcho al honor, intimidad, imagen y cualquier otro
derecho fundamental - 249.1.2)
Materia: Derecho de la persona

Demandante: D./Dha.
PROCURADOR D./Dia.
Demandado: D./Diia.
PROCURADOR D./Dfia. [

SENTENCIA N° /2020

JUEZ/IMAGISTRADO- JUEZ: D./Diia.

Lugar:
Fecha: diez de julio de dos mil veinte

Vistos por D? I V\acistrada-Juez del Juzgado de Primera
Instancia e Instruccion ndmero | '0s presentes autos del juicio
ordinario n° j/2018 seguidos a instancias de D | 'crresentada
por el Procurador de los Tribunales D. | Y 2sistida del Letrado D.
Marcelino Tamargo Menéndez, contra D? | 'cpresentada por el
Procurador de los Tribunales D. , y asistida de la Letrada
D I habiendo sido parte el Ministerio Fiscal, ha recaido en ellos la
presente resolucion en base a los siguientes,

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Por el Procurador de los Tribunales D. il I B ¢ |2
representacion indicada, se presentd demanda de juicio ordinario contra D* |
I ¢ a que tras alegar los hechos y fundamentos de Derecho que considerd de
aplicacion al caso, suplicaba al Jugado que se dicte Sentencia por la que estimando la
demanda, se declare:

1. Que las manifestaciones vertidas en el programa de television “GH VIP” (edicion
2015), por Dofia | rcspecto a la actora, recogidas en los antecedentes de hecho
de la presente demanda, en concreto las insinuaciones y comentarios referentes a que Dofia
, “era consumidora de cocaina” emitidos por el Canal 24 horas de
Telecinco, vulneran los derechos fundamentales del honor y la intimidad, amparados por el
articulo 18 de la Constitucion Eapafiola, asi como los preceptos de desarrollo de la Ley
Organica 1/1982, de 5 de mayo, de Proteccion Civil del Derecho al Honor, a la Intimidad
Personal y Familiar, y a la Propia Imagen.
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2. Que se condene a la demandada a abonar la cantidad de cincuenta y dos mil
trescientos sesenta y un euros (52.361.-€) a Dofia | S i concepto de
indemnizacién por los dafios morales y/o patrimoniales, mas los correspondientes intereses
legales desde la interposicion de la demanda.

3. Que la Sentencia estimatoria de nuestras pretensiones que se dicte en su dia, sea
publicada en medios de tirada nacional EL MUNDO, ABC y EL PAIS, asi como que se
informe del contenido de dicha Sentencia en tres informativos de la cadena de television
TELECINCO en franja horaria de mediodia y noche; asi como en el programa televiso
donde se hayan llevado a cabo tales manifestaciones, GH VIP, en la edicion mas préxima a
la fecha de la Sentencia firme que resulte del presente procedimiento, y en el programa de la
misma cadena SALVAME DIARIO y SALVAME DEUXE, haciendo una referencia en sus
titulares y con lectura integra de impresion en pantalla del encabezamiento y fallo de la
Sentencia.

4. Que se requiera a la demandada para de aqui a lo sucesivo se abstenga de efectuar
manifestaciones y emitir declaraciones que siga vulnerando los derechos al honor y a la
intimidad de mi representada.

5. Que se condene expresamente en costas a la demandada por su temeridad y mala fe
demostrada y/o vencimiento objetivo, de conformidad con los articulos 394 y ss LEC”.

SEGUNDO.- Admitida a tramite la demanda en virtud de Decreto, se acordé emplazar y dar
traslado de la misma a la demandada para su contestacion, que se persond oponiendose a la
demanda formulada de contrario, y tras alegar los hechos y fundamentos de derecho que
consider6 de aplicacion al caso, terminaba suplicando que se dictara Sentencia por la que se
declare la integra desestimacion de la demanda con expresa condena en costas a la parte
actora.

Tras lo cual, se convoco a las partes y al Ministerio Fiscal a la celebracién de la Audiencia
Previa. Llegado el dia sefialado, la parte actora se ratifico en la demanda presentada y la
demandada en su escrito de oposicion. Solicitado el recibimiento a prueba, y admitidas las
pruebas pertinentes, se sefial6 dia para la celebracidn de la vista, en la que se practicé toda la
prueba que fue admitida en la Audiencia Previa con el resultado que obra en la grabacion,
quedando conclusos los autos y pendientes del dictado de la presente resolucion.

TERCERO.- En la tramitacién del presente procedimiento se han observado las
prescripciones legales.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Objeto del proceso. La parte actora ejercita una accion por intromision
ilegitima del derecho al honor y la intimidad personal frente a la demandada, D? |l
I ¢ base a las manifestaciones vertidas por esta Gltima en el programa de television
“GH VIP” (edicion 2015), espacio televiso en el que participaba como concursante junto a la
actora, y en el cual permanecian en el interior de una casa junto a determinados personajes
con notoriedad y proyeccion publica, con emisién ininterrumpida de la convivencia durante
24 horas, hasta que eran expulsados por la audiencia. Refiere la actora que el dia 15 de
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febrero de 2015, en horas de la tarde, por D° ] y mientras se hallaba en el interior de la
casa manteniendo una conversacion con otros concursantes, realizé ciertas insinuaciones y
comentarios referentes a que Dofia i}, “‘cra consumidora de cocaina”, y que fueron
emitidos en directo por el Canal 24 horas de Telecinco, de lo que se hicieron eco las redes
sociales con numerosos comentarios y medios de comunicacion (documento n® 1y 2
demanda), expresiones que la actora considera injuriosas y diferentes de las que no tuvo
conocimiento hasta que abandond al casa y el concurso, y fue participe del contenido de
dicha conversacion y de lo publicado en redes sociales y medios de comunicacion. Y
posteriormente, tras la finalizacion del programa de reality, “GH VIP” en fecha 26 y 29 de
marzo de 2020, ambas coincidieron en un plato de television, y refiere que D? il le
reconociéo que se habia equivocado y le pidié disculpas, remitiendo D? ] dichas
disculpas al &mbito privado al no querer dar mas trascendencia a dicho tema en televisién. Y
concluye que a consecuencia de dicho enfrentamiento, la actora, periodista de profesion y
que de manera regular acudi al programa de television “Salvame” como colaboradora, dejo
de ser convocada, asi como para asistir a otros programas de la cadena Telecinco, como
“Limite 48 horas” o “El Debate GH VIP”, donde tras ser convocada y confirmada su
asistencia era desconvocada posteriormente sin justificacion o debido a que D ] iba a
asistir también a tales programas (documento n® 3 a 6 demanda), y atribuye de forma directa
a la demandada, un supuesto veto a su intervencion en programas de la cadena de television
Telecinco, y concluye en que ha sufrido un perjuicio en el &mbito profesional derivado de
dicho veto, asi como perjuicios en el plano personal, debiendo someterse a tratamiento
médico pro depresion a finales del afio 2017 y sus propios hijos que eran menores de edad en
el momento de ocurrir los hechos y tuvieron que soportar crueles comentarios en el centro
escolar al que acudian (documento n® 8 demanda).

Por su parte, la demandada se opone y niega cualquier intromision en el honor e intimidad
personal de la actora, que pretende con la presente demanda un lucro infundado y
desorbitado a costa de la demandada aprovechando su notoriedad y proyeccion publica, sin
que la indemnizacion que se reclama se vincule con esa presunta intromision a los derechos
fundamentales de la actora sino a cuestiones profesionales relacionadas con su intervencion
en programas de la cadena Telecinco donde trabaja la demandada, y a un supuesto veto
proveniente de esta Ultima.

Asi, refiere la parte demandada que el objeto del procedimiento no es otro que la vuelta a la
primera linea periodistica, y los perjuicios que se reclaman por el supuesto veto de D? il
I cxceden del ambito de la tutela del derecho al honor, y no puede impetrarse dicha
tutela con el fin de reclamar un perjuicio econémico que deriva de la falta de actividad
profesional de la actora. Y en cuanto a la vulneracion del derecho al honor, alega que las
manifestaciones vertidas por D® ] cuando se encuentra en el interior de la casa, tienen
lugar en un contexto de intimidad con otros concursantes de la casa, sin saber que se estaba
grabando, y que en ningin momento se intentd vulnerar el honor de la actora, maxime
cuando D il a! salir del programa, y tener conocimiento de los hechos, visioné dicho
programa donde se vertieron tales manifestaciones, tras lo cual en el programa del debate
tras la finalizacion del reality pidio disculpas a la demandante en el transcurso del programa.
Y a ello aflade que los supuestos perjuicios sufridos por la actora no se acreditan, pues
refiere que hubo de acudir al medico a tratamiento psicolégico, pero no acude hasta méas de
dos afios después de los afios y asi mismo acude al juzgado transcurridos tres afios, para
impetrar la tutela del derecho al honor con una absoluta desconexion temporal entre los
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hechos ocurridos en febrero de 2015. Y por ultimo refiere que la difusion de los hechos ha
sido minima, en una plataforma on line, de escasa transcendencia, y las disculpas expresas
de D® il se produjeron en un programa de maxima audiencia, sin que los programas de la
cadena se hayan eco de los mismos con posterioridad. Y en cuanto a los perjuicios
reclamados, se aporta un informe pericial que valora unos dafios econdémicos, cuando la
proteccion jurisdiccional del derecho al honor establece unos dafios morales y no
patrimoniales salvo que se acreditase que la demandada se hubiese lucrado con la difusién de
tales expresiones. Y que ello no es objeto de tutela de los referidos derecho fundamentales,
sin perjuicio de que habrian transcurrido mas de tres afios desde la fecha de los hechos, lo
que no deja de resultar llamativo a efectos de acreditar esos supuestos perjuicios personales y
profesionales, todo ello sin perjuicio de que considera que en ningun momento por la
demandada se hizo referencia expresa a drogas 0 sustancias estupefacientes, y que la
conversacion en cuestion se produjo en un contexto de distencion con otros “habitantes” de
la casa de una forma en cierto modo intima, y en el que los participantes, incluida la
demandada, perdian la nocion de que estaban siendo grabados las 24 horas del dia, siendo
habitual compartir intimidad entre dichos concursantes, y negando cualquier expresion que
desprestigiara o difamara a la actora. Y concluye que ain en el caso de que las
manifestaciones vertidas por D? jjjjjij fueran interpretadas en el sentido sostenido por la
demanda, y de las que se hicieron eco algunos medios, y que ello incluso pudiera haber
afectado a D® ] manifiesta que la libertad de expresion de la demandada ha de
prevalecer sobre el honor e intimidad personal de D? ] que limito conscientemente la
esfera protegida de sus derechos al honor e intimida personal al participar en un programa
tipo reality, como “GH VIP”, donde estaba expuesta de manera publica las 24 horas,
exposicién publica de la que la propia actora, por su profesion como periodista especializada
en crénicas sociales o del corazén en distintas cadenas de television y otros medios de
comunicacion, era perfectamente conocedora.

El Ministerio Fiscal refiere que procede la estimacién de la demanda, son manifestaciones
insidiosas y vejatorias, que aluden a su intimidad y su esfera mas personal, y atendiendo al
juicio de ponderacion entre la libertad debe resolver a favor del derecho al honor y la
intimidad, dado que no contiene ninguna informacion de caracter publica, sino que son
expresiones injuriantes que han pretendido herir los sentimientos de la demandante y en la
cuantia de 6000.-€ y la retractacion en un programa de similar audiencia.

SEGUNDO.- A la hora de examinar la controversia suscitada entre las partes debe partirse
de lo preceptuado en la propia Constitucion espafiola, cuyo articulo 18 apartado 1°, consagra
como derecho fundamental el derecho al honor, a la intimidad personal y familiar y a la
propia imagen, aludiendo el articulo 20 apartado 4°, de la Carta magna, con relacién a la
libertad de informacién y de expresion, que el respeto del derecho al honor constituye un
limite al ejercicio de la libertad de informacion y de expresion. Asi mismo, por LO 1/1982,
de 5 mayo, de Proteccion Civil del Derecho al Honor, a la Intimidad Personal y Familiar, y a
la Propia Imagen, se lleva a cabo el desarrollo legislativo de los citados derechos, y en
concreto el articulo 7 de la citada ley organica, recoge las intromisiones ilegitimas, teniendo
tal consideracion la imputacién de hechos o la manifestacion de juicios de valor a través de
acciones o expresiones que de cualquier modo lesionen la dignidad de una persona,
menoscabando su fama o atentando contra su propia estimacion.
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Y debe determinarse si se ha producido una vulneracion del derecho al honor y la intimidad
personal de D® . Y Por ende, si se ha ocasionado una intromision ilegitima en
su honor e intimidad, o si por el contrario las manifestaciones vertidas por D* N
lejos de vulnerar dichos derechos fundamentales, y carecer del sentido e interpretacion que
les otorga la parte actora, se incardinan en el ejercicio legitimo de la libertad de expresion y
critica del articulo 20.1 a) de la Constitucion Espafiola.
En primer lugar, y antes de entrar a analizar la controversia objeto del presente pleito, es
necesario llevar a cabo una delimitacion del objeto del proceso y que ya se puso de
manifiesto en el acto de la Audiencia Previa, y que viene constituido por la propia pretension
de la demandante que incardina en la tutela de los derechos fundamentales al honor y a la
intimidad personal, los perjuicios profesionales sufridos supuestamente a manos de D?
. ante un presunto veto a la presencia y participacion de aquella como periodista, que
esta Ultima habria impuesto, desde su posicion como colaboradora de especial relevancia en
distintos programas de la cadena Telecinco, y fundamentalmente del programa “Salvame”,
asi como otros programas de la cadena relacionados con el concurso de GH VIP, donde
participaron ambas.
Y esta delimitacion es esencial, porque no puede pretender la parte actora so pretexto de
invocar la vulneracién tales derechos, impetrando su tutela judicial, accionar un presunto
perjuicio profesional derivado de un supuesto veto de la demandada sobre su presencia en
los programas de la cadena de television citada, que ninguna relacién guarda con las
manifestaciones que nos traen a este procedimiento, en las que segun la actora se la califica
por D* jjjiiliicomo “consumidora de sustancias estupefacientes”, y que ello afectaria su
reputacion profesional como periodista y a su ambito personal, al tratarse de acciones o
expresiones que lesionen su dignidad, menoscabando su fama o atentando contra su propia
estimacion de conformidad con el articulo 7 de la LO 1/1982, pero ello no implica que su
mala relacion o enfrentamiento con la demandada, supuestamente a raiz de tales
declaraciones ofensivas, y que seglin la misma se traduce en ese veto profesional, pueda
reclamarse en el presente pleito como un perjuicio derivado de la intromision ilegitima en su
honor e intimidad personal, sino que de considerar que realmente existe o ha existido lo que
denomina veto profesional, debera en su caso al procedimiento correspondiente si es que asi
se considera probado y pueda accionarse frente a la hoy demandad por dicha cuestion. Ello
sin perjuicio de que los testigos que han depuesto en el acto de la vista, D. | N
I cplcado de Zeppelin, productora del programa “GH VIP” y D. |l
, que cuestionan que un invitado sea convocado y en el Gltimo momento
deje de asistir cuando ya se halla en las instalaciones de la cadena, asi como que D? il
tenga ese supuesto poder de veto, siendo las cuestiones de actualidad, las que marcan los
contenidos y los invitados, porque es una colaboradora del programa.
Sentado lo anterior, hemos de analizar de acuerdo a las consideraciones expuestas si por al
demandada, siendo incontrovertido que se vertieron tales manifestaciones en el programa
con emision en directo, y de las que se hicieron eco diversos medios de comunicacion, se
vulnero el honor y al intimidad personal de la demandante y la valoracion de los perjuicios
ocasionados.
Conforme a la reiterada doctrina de nuestro Tribunal Constitucional, los derechos al honor, a
la intimidad personal y a la propia imagen reconocidos en el articulo 18 de la Constitucion, a
pesar de su estrecha relacion (en tanto que derechos derivados de la dignidad humana y
dirigidos a la proteccion del patrimonio moral de las personas) son derechos autbnomos que
tienen un contenido propio y especifico. A la hora de partir de un concepto de honor, es esta
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una tarea definitoria bien dificil y que debe realizarse con relacion a un determinado
momento o periodo historico, dado su cambiante carécter, debiendo partir de la
jurisprudencia constitucional que ha venido precisando el &mbito normativo del derecho
fundamental que nos ocupa. A efectos de precision conceptual de lo que por honor debe
entenderse, sefiala el TC que “no parece ocioso dejar constancia de que en nuestro
ordenamiento no puede encontrarse una definicion de tal concepto, que resulta asi
juridicamente indeterminado. Hay que buscarla en el lenguaje de todos, en el cual suele el
pueblo hablar a su vecino y el Diccionario de la Real Academia (edicion 1992) nos lleva del
honor a la buena reputacion, la cual —como la fama y aun la honra- consiste en la opinion
que las gentes tienen de una persona, buena o positiva sino va acompafada de adjetivo
alguno. EI denominador comun de todos los ataques o intromisiones ilegitimas en el &mbito
de la proteccion de este derecho es el desmerecimiento en la consideracion ajena (art. 7.7 de
la LO 1/1982) como consecuencia de expresiones proferidas en descrédito o0 menos precio
de alguien o que fueran tenidas en el concepto publico por afrentosas.”(STC 185/1989 de 13
de noviembre). Asi pues “el honor consiste en el derecho a la propia estimacion, al buen
nombre o reputacion” (ATC 106/1980, de 26 de noviembre), e incide la jurisprudencia
constitucional en numerosas resoluciones, “que el contenido del honor es dependiente de las
normas, valores e ideas sociales vigentes en cada momento”, “siendo las circunstancias
concretas en que se producen los hechos y las ideas dominantes que la sociedad tiene sobre
la valoracion del derecho al honor, especialmente significativas para determinar si se ha
producido o no lesion” (STC 185/1989, de 13 de noviembre).

Y en cuanto al derecho fundamental a la intimidad, tiene por objeto garantizar al individuo
un ambito reservado de su vida vinculado con el respeto a su dignidad como persona (art.
10.1 Constitucion), frente a la accién y conocimiento de los demds, sean estos poderes
publicos o simples particulares; de suerte, que el derecho a la intimidad atribuye a su titular
el poder de resguardar ese &mbito reservado, no solo personal sino familiar frente a la
divulgacién del mismo por terceros y una publicidad no querida; es decir, el derecho a la
intimidad garantiza un ambito propio y reservado frente a la accion y conocimiento de los
demaés, a que no se divulguen datos relativos a la vida personal o familiar y viene a erigirse
en limite infranqueable al derecho a comunicar libremente informacion. Asi las cosas, segun
reiterada doctrina jurisprudencial del TS y del TC, es el interés pablico y la relevancia
comunitaria (no la mera curiosidad ajena) lo Unico que puede justificar que se asuman
perturbaciones ocasionadas por la difusion de determinadas noticias, residiendo en ese
criterio el elemento final de valoracion para dirimir, en estos casos, el conflicto entre el
derecho al honor y la intimidad, por un lado y la libertad de informacion por otro.

TERCERO.- Debe partirse la condicion de personajes publicos de ambas partes, como
periodista la actora y como colaborada televisiva la demandada, y que gozan de notoriedad y
proyeccion publica, siendo habitual su participaciébn en numerosos programas de la
television, y en el caso de la actora igualmente con colaboraciones en radio, prensa escrita o
digital como periodista.

Y que en el momento de los hechos, se hallaban participando como concursantes en el
programa “GH VIP” de la cadena Telecinco, tratindose un programa de television de los
Ilamados realitys donde determinadas personajes de cierta notoriedad, interés o proyeccién
publica convivian durante varias semanas en una casa siendo grabados las 24 horas del dia
sin interrupcion, de lo que eran conscientes D* | Y D I Y Plenamente
conocedoras, y que ademas el tipo de formato, que se venia repitiendo de forma habitual
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desde afios atras, suponia que las conversaciones 0 momentos mas relevantes desde el punto
de vista televisivo serian reproducidos después en programas de la propia cadena, y existia
un canal de 24 horas, al que los espectadores podian conectarse y seguir en vivo el programa
de television.

Alega la actora que las manifestaciones realizadas por D* i sobre los problemas
de consumo de cocaina le ocasiona una alarma social en su entorno familiar y personal, y le
causa una depresion, pues no es hasta la salida de la casa cuando tiene conocimiento de ello,
y en una gala posterior habla con la demandada que afirma estar arrepentida de haberlo
hecho publico, y se disculpa con la demandante, pero no rectifica sus manifestaciones, como
asi debi6 haber hecho, no las niega, y ello pese a una conciliacién previa y tras
negociaciones, sin que la demandada se ha ya disculpado y retractado de sus palabras.

Resulta incontrovertido que el dia 15 de febrero de 2015, en horas de la tarde, D* By
mantenia una conversacion en el interior de la casa con otros participantes, D* |
Vilches que depuso como testigo en el acto de la vista, D? S EEEEEE Y O- - Y
como refleja el Acta Notarial con la transcripcién de la conversacion (documento n° 1
demanda), Dl refiriendose a D? il —de forma inequivoca- manifesto: “mira que
me la como, me la como, lo que pasa que [jjjiij tiene muchos cojones y Jilj se los planta en
un plis plas, il y ella se conocen hace 20.000 afios, y ti como yo cuando conte lo mio, t
a mi me puedes criticar, que tampoco lo veo, pero no me critiques cuando tu lo haces, y lo
sabemos todos, me entiendes ;, yo te puedo criticar a ti si yo soy una santa, si yo dijera...
peor si yo hago lo mismo que t0, eh?, y D? [ anifesto: “ella, ella? Y contesto D*
Bl ¢/a. y mucha gente, mucha, mucha que se lo he dicho...que lo he dicho yo en
muchos programas”.

En dicha conversacion, que estaba siendo grabada como asi ocurria con la convivencia diaria
en el interior de la casa, no se hallaba presente la actora, que tuvo conocimiento de la misma
cuando salié de la casa, al ser expulsada por la audiencia, que constatd igualmente la
repercusion que en ciertos medios de comunicacion tuvo el contenido de dicha conversacion,
y que son enumerados en el Acta Notarial en sus paginas n° 2 a 4, algunos de ellos, de
ambito nacional, como “El Mundo”, “Libertad Digital”, La Vanguardia”, “Vozpopuli”, y en
algunos con un enlace claramente explicito a la identidad de la actora y su consumo de
drogas.

Incluso, merece destacarse, la propia pagina web de “GH VIP 2015, donde el titulo del
encale segin el Acta Notarial es “polémica-Jjjjjij-ha-dicho-que-Jjjjiilij-se-droga-como.-
ella”.

En este sentido, la testigo D? | 'cficre que estaba manteniendo una
conversacion con D? N ¢ ¢! interior de la casa, sobre los problemas de adiccion
de una mujer ya fallecida, con proyeccion puablica, | Y aue al pasar la
demandante por detras en la casa, |l 'e hizo un gesto con la cabeza para decirle
que era ella la que consumia y tenia problemas de adiccion con la cocaina. Y posteriormente
en el debate tras la finalizacion del programa y que se grabé al dia siguiente, |l
manifesto a | coordinadora de invitados, que gestiona los invitados en base a
las noticias de actualidad, y propone una serie de posibles invitados que posteriormente
propone a la direccion del programa, y que en ocasiones son aceptados o la propia direccion
del programa, los descarta y elige a otros; y se basan en los datos de audiencia, se examinan
las listas de la audiencia y segun los temas de las personas que suban o bajen datos de
audiencia se eligen los invitados.
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Tales manifestaciones, pese a lo que sostiene la demandada, encierran sin ninguna duda
expresiones que no buscan unicamente manifestar o dar una opinion que estuviera amparada
por la libertad de expresion de D? ], sino que como asi ha sefialado en tramite de
conclusiones el Ministerio Fiscal, nos encontramos ante insinuaciones insidiosas e
inequivocamente injuriosas y deshonestas. Pues nada menos que se viene a atribuir a la
actora que consume sustancias estupefacientes, haciéndolo en un programa con gran difusion
publica, y con pleno conocimiento por parte de la demandada, de que sus manifestaciones
sin duda alguna y como asi ocurrio, tendrian una gran trascendencia, sirva de ejemplo el eco
que de las mismas se hicieron diversos medios de comunicacion sin perjuicio de opiniones
en redes sociales. Y en innegable que atribuir a una persona el consumo de drogas, no es
sino una descalifican que afecta en lo mas hondo a su honor e intimidad personal, pues al
margen de si la actora e so no consumidora de tales sustancias, lo que no se ha planteado en
el presente pleito y carece de relevancia alguna, forma parte de su esfera mas intima, y
objetivamente son unas manifestaciones que perjudican a la misma tanto a nivel personal
como profesional, pues es innegable que una persona supuestamente consumidora de
sustancias estupefaciente son goza del mejor crédito ni reptacion.

Y en este caso ademas ha de destacarse, que si bien D? ] voluntariamente decidid
manifestar ante la opinion pablica sus problemas de accion con la cocaina, hecho
absolutamente respetable, ello no implica que pueda atribuir gratuitamente a otras personas -
con notoriedad y proyeccion como en este caso-, problemas de adiccion o consumo de
sustancias estupefacientes, maxime cuando D | tiene una amplia trayectoria de muchos
afios de television, es un personaje publico que goza de una proyeccion y fama notoria, y era
perfectamente conocedora de que verter tales manifestaciones que en si mismas encierran
expresiones difamatorias, tendrian una especial relevancia y un eco mas all& del programa de
television donde se vertian, y si bien es cierto que los profesionales del denominado mundo
rosa, donde como periodista especializada podria incardinarse a la actora, deben soportar
cierta critica, maxime cuando en el momento de los hechos participaba en dicho concurso
por su proyeccion publica, tales manifestaciones ha de insistirse, encierran un sentido
inequivoco dirigidas hacia la persona de la actora y como consumidora de sustancias
estupefacientes, y ello supone un animo injuriante en la demandada que vulnera el derecho al
honor de la demandante y su intimidad personal, sin perjuicio de que junto a la relevancia de
tales manifestaciones, y de las que se hicieron el eco humerosos medios de comunicacion,
como Yya se ha expuesto, la gran mayoria con difusion en el &mbito nacional, y algunos de los
cuales contenian en el enlace a la noticia, mensajes explicitos sobre el consumo de drogas
por la actora, manifestaciones asimismo que alcanzaron a su &mbito méas privado y familiar,
pues la actora tiene tres hijos que en aquella época eran menores de edad, y sin olvidar que
no tuvo conocimiento de tales expresiones hasta que abandond el concurso dias después,
cuando la noticia habia trascendido al publico en general y a su entorno mas cercano, lo que
la colocaba en una situacion de mayor indefension.

CUARTO.- Expuesto todo lo anterior, se considera acreditada una vulneracion del derecho
al honor y al intimidad personal de D* | Y tcniendo en cuenta las
circunstancias concurrentes y que, como viene a sefialar la ley organica reguladora de tal
proteccién, una vez acreditada la vulneracion e intromision ilegitima en el derecho al honor,
se considera producido el perjuicio, a la hora de establecer la responsabilidad civil por el
dafio moral causado como consecuencia de dicha intromision, teniendo en cuenta como se
puso de manifiesto la gravedad de las afirmaciones, existiendo hijos menores de edad de la
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demandante, respecto a los cuales se sefiala en el acto de la vista estarian muy afectados por
estos hechos por dicha informacion, y la estigmatizacion social de la demandante debido a su
profesion y proyeccién publica, junto a la difusion de las manifestaciones en medios
digitales algunos de &mbito nacional, se estima proporcionada sefialar la cantidad de 10.000.-
€, pues si bien alega la demandante que hubo de acudir a tratamiento psicologico y que
sufrio una depresion a consecuencia de estos hechos, examinado el informe clinico emitido
por la doctora il Psiquiatra, (documento n° 8), no es hasta finales de 2017 en el mes de
noviembre, cuando acude a tratamiento, y por tanto como sefiala la parte demandada,
transcurridos mas de dos afios afios desde los hechos, lo que supone una cierta ruptura del
nexo temporal entre dicho tratamiento psicologico y los expresiones vertidas por la
demandada, que no acreditan su relacion directa con los hechos.

Finalmente, y por lo que respecta a la pretensiones de la demanda, relativas de que se
publique y difunda el contenido de la Sentencia en diversos medios de comunicacion escrita
asi como en la cadena de television Telecinco y en sus distintos programas e informativos,
ha de sefialarse en primer término que dicha cadena de television o la productora de tales
programas no ha sido demandada en el presente pleito y por ello no puede pretenderse un
pronunciamiento respecto de los mismos que contenga una obligacion o requerimiento para
que en determinados programas de dicha cadena se emita el contenido de la Sentencia, en
especial en cuanto a los informativos en cuyas respectivas franjas horarias se pide la difusion
de la Sentencia en cuestion, debiendo en este caso D* ] Y a su costa, difundir la presente
resolucion, una vez adquiera firmeza, en un programa televiso o similar a aquel donde se
hayan llevado a cabo tales manifestaciones, GH VIP, en la edicion més proxima a la fecha de
la Sentencia firme que resulte del presente procedimiento, haciendo una referencia en sus
titulares y con lectura integra de impresioén en pantalla del encabezamiento y fallo de la
Sentencia. Por lo que respecta a la publicacion de la Sentencia en los medios escritos que se
enumeran, ha de destacarse en primer lugar, que la difusion de las manifestaciones vertidas
por la demandada no alcanzd a prensa escrita sino a medios digitales, sin que se hiciera
referencia alguna a los hechos en tales medios “ABC” y “EL PAIS”, a excepcién de “El
MUNDO” pero en su version digital, y dado que la difusion y publicacion de la Sentencia ha
de ser proporcional a la difusién de los hechos que han vulnerado los derechos impetrados,
es en la version digital de dicho medio, en la Seccion “Happy FM” o similar, donde la
demandada debera publicar a su costa el encabezamiento y fallo de la Sentencia, una vez
adquiera firmeza.

Interesa por dltimo la demanda en su suplico, que se requiera a D* | para de
aqui a lo sucesivo se abstenga de efectuar manifestaciones y emitir declaraciones que siga
vulnerando los derechos al honor y a la intimidad de mi representada2, pronunciamiento que
no puede tener acogida, pues los hechos que se remontan al mes de febrero y marzo de 2015,
no han sido reproducidos por la demandada ni ninguna mencion se ha hecho en este sentido
—lo contrario no se ha acreditado —tratdindose de un pronunciamiento genérico e
indeterminado que no puede adoptarse sin mas dado que el objeto del presente pleito se
circunscribe a unas manifestaciones vertidas hace méas de cinco afios sin que ninguna otra
mencion o alegacion haya sido vertida por D [ -

QUINTO.- Se estima procedente en cuanto a la peticion de intereses solicitada, de
conformidad con los articulos 1.101 y 1.107 CC, que se computaran desde la fecha de la
presentacion de la demanda origen del presente procedimiento.
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SEXTO.- Dada la estimacion parcial de la demanda, de conformidad con lo preceptuado en
el articulo 394 LEC, cada parte satisfaras las costas causadas a su instancia y las comunes
por mitad.

FALLO

Que debo estimar y estimo parcialmente la demanda formulada por el Procurador de los
Tribunales D. Fernando Pérez Cruz en nombre y representacion de D2

Capdevila, contra D? | 'cpresentada por el Procurador de los
Tribunales D. I ' DECLARQO la vulneracion de derecho al

honor y la intimidad personal de D? [ o' rarte de D?
, Y CONDENO a esta Gltima, a satisfacer a D? , la

cantidad de diez mil euros (10.000.- €) con los intereses legales desde la fecha de
presentacion de la demanda, en concepto de responsabilidad civil por el dafio moral causado
como consecuencia de dicha intromision, y CONDENO a que por D?

se informe del contenido de dicha Sentencia en la cadena de television
TELECINCO en el programa televiso donde se hayan llevado a cabo tales manifestaciones,
GH VIP, en la edicién mas préxima a la fecha de la Sentencia firme que resulte del presente
procedimiento, haciendo una referencia en sus titulares y con lectura integra de impresion en
pantalla del encabezamiento y fallo de la Sentencia, y a publicar a su costa el
encabezamiento y fallo de la Sentencia, una vez adquiera firmeza, en la edicion digital de
“EL MUNDO?”, en la Seccion “Happy FM” o similar, sin expresa condena en costas las
costas procesales.

Llévese el original al Libro de Sentencia y librese testimonio de la misma para que conste en
autos.

Notifiquese esta resolucion a las partes con la advertencia de que contra la misma cabe
recurso de apelacion en el plazo de veinte dias desde la notificacion y del que conocerd la
llustrisima Audiencia Provincial de Madrid.

Asi, por esta mi sentencia, la pronuncio, mando y firmo.

PUBLICACION.- Dada, leida y publicada que ha sido la anterior Sentencia por la Sra.
Magistrado-Juez que la ha dictado estando celebrando audiencia puablica en el dia de la
fecha, doy fe.
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