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En Madrid, a 21 de septiembre de 2021.

Esta Sala ha visto el recurso de casacion para la unificacién de doctrina interpuesto por D? Filomena ,
representada y defendida por el Letrado Sr. Saldafia Vega, contra la sentencia n® 158/2019 dictada por la Sala
de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de Castilla y Ledn (sede en Burgos), de 6 de marzo de 2019, en
el recurso de suplicacion n® 48/2019, interpuesto frente a la sentencia n® 472/2018 de 30 de noviembre de
2018, dictada por el Juzgado de lo Social n® 3 de Burgos, en los autos n® 530/2018, seguidos a instancia de
dicha recurrente contra la Junta de Castilla y Ledn (Direccién Provincial de Educacion), sobre reclamacion de
reconocimiento de fecha de efectos.

Ha comparecido en concepto de recurrida la Junta de Castilla y Ledn (Direccién Provincial de Educacién),
representada y defendida por la Letrada Sra. Vélez Berzosa.

Ha sido ponente el Excmo. Sr. D. Antonio V. Sempere Navarro.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Con fecha 30 de noviembre de 2018, el Juzgado de lo Social nim. 3 de Burgos, dicté sentencia cuya
parte dispositiva es del siguiente tenor literal: "Que desestimando la demanda interpuesta DONA Filomena
contra la JUNTA DE CASTILLA Y LEON-CONSEJERIA DE EDUCACION, debo absolver y absuelvo a la entidad
demandada de los pedimentos de la demanda".

Los hechos probados a tener en cuenta para resolucién del presente recurso son los formulados como tales
por la sentencia del Juzgado, que se reproducen acto seguido:
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"1°.- La demandante, DO,NA Filomena, con DNI numero NUMOOO presta ser,vicios, como personal laboral, por
cuenta de la CONSEJERIA DE EDUCACION DE LA JUNTA DE CASTILLA'Y LEON, con condicion de Profesora de
Religion Catdlica, y destino en el Colegio Marceliano Santa Maria (Burgos), con una antigiiedad de 9-10-2006.

2°.- El dia 26 de agosto de 2016, el sindicato ASOCIACION PROFESIONAL DE PROFESORES DE RELIGION EN
CENTROS ESTATALES (APPRECE) presento ante el SERLA papeleta de conciliacion en materia de conflicto
colectivo dirigido al reconocimiento del derecho de los Profesores de Religiéon que prestan servicios en centros
publicos de ensefianza de la Comunidad Auténoma de Castilla y Ledn a percibir el complemento especifico de
formacion permanente (sexenio), percibido por los funcionarios de carrera desde 1991, y reconocido también
los interinos. El preceptivo acto de conciliacion se celebré el dia 16 de septiembre de 2016, con resultado "sin
avenencia".

3°.- El dia 20 de enero de 2017, el Sindicato APRECE present6 demandada de conflicto colectivo ante la Sala
de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de Castilla y Ledn, que motivo la incoacion de los Autos de
Conflicto Colectivo 1/2017, en los que recayé Sentencia, en fecha 16 de marzo de 2017, en la que estimando
parcialmente la demanda, se declar6 el derecho de los profesores de religién que imparten docencia en los
centros publicos de educacion no universitaria de la Comunidad Autonoma de Castilla y Leon, a percibir
el denominado complemento especifico para la formacién permanente (sexenio), condenando a la entidad
demandada al abono del mencionado complemento en la misma cuantia y en los mismos términos, que a los
funcionarios interinos docentes de la Comunidad de Castilla y Ledn, con abono de los atrasos procedentes.

4°- La trabajadora demandante, en fecha 18 de abril de 2017, solicité a la entidad demandada el
reconocimiento y abono del complemento especifico de formacién permanente en la cuantia que corresponda
y con efectos retroactivos desde los ultimos cuatro afios a partir de la fecha de interposicion del conflicto
colectivo. Mediante Resolucion de 5-12-2017 por la que se modifica la Resoluciéon de 19- 9-2017 se resuelve:
"Estimar parcialmente la solicitud formulada por DONA Filomena , reconociendo el derecho al abono del
componente de formacién permanente, siempre que se cumplan los requisitos establecidos para ello, para lo
cual deberan realizarse los trdmites oportunos conforme a lo sefialado en el fundamento de derecho octavo
de la anterior resolucion, con el abono de atrasos que le correspondan de acuerdo con lo establecido en el
articulo 59.2 del Estatuto de los Trabajadores, texto refundido aprobado por el Real Decreto Legislativo 2/2015,
de 23 de octubre".

5°.- Por Resolucidén L.26.R se reconoce a la actora los sexenios con efectos econémicos de 18-4-2016, esto
es, con un afio de retroactividad desde la fecha de su solicitud.

6°.- En fecha 7-11-2017 la actora presenté demanda que recayd en el Juzgado de lo Social nimero 1 de
Valladolid, que se inadmitié por falta de competencia territorial, presentando demanda en fecha 22-6-2018,
que recayo en este Juzgado".

SEGUNDO.- Interpuesto recurso de suplicacién contra la anterior resolucion, la Sala de lo Social del Tribunal
Superior de Justicia de Castilla y Ledn (sede en Burgos), dictd sentencia con fecha 6 de marzo de 2019, en la
que consta la siguiente parte dispositiva: "Que debemos desestimar y desestimamos el recurso de Suplicacién
interpuesto por D? Filomena, frente a la sentencia de fecha 30 de noviembre de 2018 dictada por el Juzgado
de lo Social n® 3 de Burgos en autos nimero 530/2018 seguidos a instancia de la recurrente, contra JUNTA
DE CASTILLA Y LEON-DIRECCION PROVINCIAL DE EDUCACION, en reclamacion sobre Cantidad (trienios) y, en
consecuencia, debemos confirmar y confirmamos la Sentencia recurrida. Sin costas".

TERCERO.- Contra la sentencia dictada en suplicacién, el Letrado Sr. Saldafia Vega, en representacién de
D2 Filomena, mediante escrito de 14 de mayo de 2019, formulé recurso de casacion para la unificacién de
doctrina, en el que: PRIMERO.- Se alega como sentencia contradictoria con la recurrida la dictada por la Sala
de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de Castilla y Ledn (sede en Valladolid) de 7 de febrero de 2019
(rec. 18/2008). SEGUNDO.- Se alega la infraccion del art. 1973 CC, art. 160 LRJS y art. 59 ET.

CUARTO.- Por providencia de esta Sala de 17 de octubre de 2019 se admiti6 a tramite el presente recurso de
casacion para la unificacién de doctrina, y por diligencia de ordenacién se dio traslado del mismo a la parte
recurrida para que formalizara su impugnacion en el plazo de quince dias.

QUINTO.- Evacuado el traslado de impugnacién, el Ministerio Fiscal emitié informe en el sentido de considerar
procedente el recurso.

SEXTO.- Instruido el Excmo. Sr. Magistrado Ponente, se declararon conclusos los autos, sefialandose para
votacién y fallo el dia 21 de septiembre actual, en cuya fecha tuvo lugar.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
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PRIMERO.- Términos del debate.

Se discute sobre al alcance interruptivo que posee la promocién de un conflicto colectivo. En concreto, sobre
cémo afecta a las acciones individuales que, con idéntico objeto, se ejercen tras dictarse la sentencia que lo
resuelve. La cuestidn sustantiva versa sobre el derecho a percibir un complemento retributivo ("sexenios") por
parte de una Profesora de Religién.

1. Datos relevantes.

Del relato de hechos probados (que la Sala de suplicacién descarté modificar) interesa extraer unos pocos a
fin de clarificar el debate que accede a nuestro conocimiento:

A) La demandante presta sus servicios como Profesora de Religion Catélica desde octubre de 2006.

B) La Sala de lo Social del TSJ de Castilla y Ledn, mediante sentencia de 16 de marzo de 2017, resolviendo
procedimiento de conflicto colectivo (instado el 26 de agosto de 2016 por la Asociacién Profesional
de Profesores de Religion de Centros Estatales de Castilla y Ledn, APPRECE), reconocié el derecho del
Profesorado de Religion de la Comunidad Auténoma (en centros publicos de educacién no universitaria) a
percibir el complemento especifico de formacién permanente (sexenio) bajo las circunstancias y en la cuantia
que corresponde a los funcionarios docentes de carrera e interinos.

C) En abril de 2017 la demandante reclama las cantidades correspondientes a tal concepto ("sexenios") con
efectos retroactivos de cuatro afios antes de la fecha de interposicién del conflicto colectivo. En concreto,
solicita 2.911,93 euros en concepto de sexenios devengados desde septiembre de 2012 hasta julio de 2017.

Posteriormente, ya en el procedimiento judicial, la trabajadora amplié su demanda y articulé una peticion
subsidiaria, circunscribiendo lo reclamado al periodo que arranca desde un afio antes de presentarse el escrito
promotor del conflicto colectivo ante el 6rgano autonémico competente. Por el periodo que discurre entre
agosto de 2015 y marzo de 2016 declama un total de 376,81 €.

2. Sentencia del Juzgado de lo Social.

Mediante su sentencia 472/2018 de 30 de noviembre (proc. 530/2018) el Juzgado de lo Social n° 3 de Burgos
desestima la demanda, aplicando la doctrina sentada por la STSJ Castilla y Ledn (Burgos) de 18 abril 2018
(rec. 186/2018) y otras posteriores.

Conforme a la doctrina judicial en cuestion, hay que reconocer las cantidades correspondientes desde al afio
anterior a la fecha de la reclamacion previa de la trabajadora. Como esa solicitud fue posterior a la sentencia de
conflicto colectivo, por pocos dias, la promocion del conflicto colectivo carece de efectos practicos en el caso.

3. Sentencia del TSJ, recurrida.

Disconforme con el anterior pronunciamiento, la trabajadora interpone recurso de suplicacién, el cual resulta
desestimado por la sentencia 158/2019 de 6 de marzo, dictada por la Sala de lo Social del TSJ de Castilla y
Leodn (Burgos); de ese modo, confirma la sentencia de instancia y desestima la demanda interpuesta por la
actora. En su inicio, dedica extenso razonamiento a rechazar la revisién factica propuesta a fin de que constara
la fecha de promocidn del conflicto colectivo resefiado mas arriba.

Razona siguiendo el criterio mantenido en otras sentencias anteriores de la misma Salay en la STS de 16 abril
2016 (rcud. 3533/2014), que reconocia el derecho de la trabajadora a que le fueran reconocidos los sexenios
que le correspondan desde el afio anterior a la fecha de su reclamacién.

Afade que con arreglo al articulo 59.1 del ET la retroactividad debe ser la del afio anterior a la reclamacion
previa e individual, que por otro lado, se ha instado con posterioridad a dictarse la sentencia que resuelve el
conflicto precedente del que trae causa, por lo que no puede ser en ningn momento anterior, pues a partir de
dicho momento es cuando realmente se ejercité el concreto derecho que nos ocupa.

4. Recurso de casacién unificadora y actuaciones concordantes.

A) Con fecha 14 de mayo de 2019 el Abogado y representante de la trabajadora formaliza su recurso de
casacion unificadora, estructurado en Unico motivo y denunciando la infraccién de los articulos 59 ET y 1973
CC asi como de la jurisprudencia que cita. Manifiesta que, errbneamente, la sentencia recurrida desestima una
rectificacion de hechos probados ajena a su recurso de suplicacién, puesto que en él no habia motivo alguno
dedicado a tal fin. También advierte que la STS invocada por la recurrida no resuelve el mismo problema que
en el presente caso, por lo que su doctrina es inaplicable.

B) Con fecha 5 de noviembre de 2019 la Letrada de la Comunidad Auténoma de Castilla y Ledn formaliza
su impugnacion al recurso. Expone detalladamente los requisitos para lucrar el complemento de referencia
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(sexenio) y la dificultad de que de un conflicto colectivo derive el derecho a percibirlo, habida cuenta de que
requiere una solicitud individual y acreditacién de méritos. Insiste en la aplicacion del criterio acogido por la
STS de 16 abril 2016 (rcud. 3533/2014).

C) Confecha 10 de octubre de 2019 el representante del Ministerio Fiscal ante esta Sala Cuarta emite el Informe
contemplado en el articulo 226.3 LRJS. Considera concurrente la contradiccion y procedente el recurso, puesto
que la doctrina acertada se encuentra en la sentencia referencial.

5. Control de la competencia funcional.

Es criterio constante de este Tribunal que la cuestién del acceso al recurso de suplicacion por razén de
la cuantia o modalidad procesal puede ser examinada de oficio por esta Sala, aunque no concurra la
contradiccién. La razén estriba en que el tema afecta al orden publico procesal y a nuestra propia competencia
funcional, sin que la Sala quede vinculada por la decisién que se haya adoptado en suplicacién. Ello es asi
porque tal cuestion no afecta sélo a ese recurso, sino que se proyecta sobre la competencia de la propia
Sala Cuarta del Tribunal Supremo. El recurso de casacién para la unificacion de doctrina procede contra las
sentencias dictadas en suplicacion, lo que supone que la recurribilidad en casacion se condiciona a que la
sentencia de instancia fuera, a su vez, recurrible en suplicacién y por ello el control de la competencia funcional
de la Sala supone el control sobre la procedencia o improcedencia de la suplicacién. En tal sentido, por todas,
pueden verse las SSTS 710 noviembre 2011 (rcud. 4312/2010), 5 diciembre 2012 (rcud. 109/2011 ), 28 noviembre
2011 (rcud. 742/2011).

Ademas, el examen de la competencia se realiza sin necesidad de sometimiento a la letra del recurso, ni a los
fundamentos facticos de la sentencia recurrida, cual se deriva a lo dispuesto en los articulos 9.6 y 240.2 de la
Ley Organica del Poder Judicial . Dicho andlisis se efectla "con cierta independencia de lo que las partes hayan
podido alegar y sin que la Sala quede vinculada por la decisién que se haya adoptado en suplicacién, porque
tal cuestidn no afecta sélo a este recurso, sino que se proyecta sobre la competencia de esta Sala" (SSTS de
6 de octubre de 2005, rec. 834/2003 y 26 de septiembre de 2006, rec. 4642/2005).

Como queda expuesto (apartado 1, tramo final) la demandante ha reclamado una cantidad que no alcanza
los tres mil euros, ni siquiera cuando pedia cuatro afios de atrasos. Se trata, por tanto, de una accion de
reconocimiento de derecho con traduccién econémica cuyo acceso a la suplicacion viene determinado por el
importe de las diferencias reclamadas en cémputo anual (art. 192.3 LRJS) que en este caso no alcanzan el
minimo legal de 3.000 euros que abre la puerta al recurso (art. 191.2.g LRJS). Por tanto, la sentencia dictada
por el Juzgado de lo Social no admitia recurso si atendemos a la cuantia litigiosa.

Esta Sala es consciente de ello pero considera que, aunque no ha habido referencia expresa al tema a lo
largo del procedimiento, la sentencia del Juzgado si era recurrible, habida cuenta del elevado nimero de
reclamaciones analogas referidas por los propios fundamentos de las sentencias dictadas a lo largo de aquél.
A partir de las SSTS, Pleno, 3 octubre 2003 (rec. 1011/2003 y 1422/2003) que modificaron el criterio anterior,
existe unalinea jurisprudencial totalmente consolidada en el sentido de que no es necesaria la previa alegacion
de parte ni la prueba de la afectacion general en el supuesto de que la misma sea "notoria”; en tal caso basta
con que sea apreciada razonadamente por el Juzgado o Tribunal encargado del enjuiciamiento. sin que esta
Sala IV esté vinculada por la apreciacion que en instancia y en sede de suplicacién se haya podido efectuar
acerca de la afectacion general, debiendo proceder de oficio a verificar su propia competencia ( SSTS 22 de
diciembre de 2010, rec. 52/2010; 25 de enero de 2011, rec. 1750/2010, 11 marzo de 2011, rec. 3242/2010).

Por todo ello, ademas de por la propia constancia que tenemos sobre nimero de recursos formalizados
ante esta Sala Cuarta, consideramos que tanto el Juzgado de lo Social cuanto la Sala del TSJ actuaron
correctamente al tramitar y resolver el recurso de suplicacién formulado.

SEGUNDO.- Andlisis de la contradiccion.

Por constituir un presupuesto procesal de orden publico, cuya concurrencia debemos controlar de oficio,
debemos comenzar analizando la concurrencia del requisito pedido por el articulo 219.1 LRJS.

1. Alcance de la exigencia legal.

El articulo 219 LRJS exige para la viabilidad del recurso de casacion para la unificacién de doctrina que exista
contradiccién entre la sentencia impugnada y otra resolucion judicial que ha de ser -a salvo del supuesto
contemplado en el nimero 2 de dicho articulo- una sentencia de una Sala de lo Social de un Tribunal Superior
de Justicia o de la Sala IV del Tribunal Supremo. Dicha contradiccion requiere que las resoluciones que
se comparan contengan pronunciamientos distintos sobre el mismo objeto, es decir, que se produzca una
diversidad de respuestas judiciales ante controversias esencialmente iguales y, aunque no se exige una
identidad absoluta, si es preciso, como sefiala el precepto citado, que respecto a los mismos litigantes u
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otros en la misma situacion, se haya llegado a esa diversidad de las decisiones pese a tratarse de "hechos,
fundamentos y pretensiones sustancialmente iguales".

Por otra parte, la contradicciéon no surge de una comparacién abstracta de doctrinas al margen de la
identidad de las controversias, sino de una oposicion de pronunciamientos concretos recaidos en conflictos
sustancialmente iguales.

2. Sentencia referencial.

El recurso sostiene que la demanda de conflicto colectivo interrumpe la prescripcién de las acciones
individuales sobre el mismo objeto y propone como referencial la sentencia de la misma Sala y Tribunal con
sede en Valladolid de 7 de febrero de 2019 (rec. 2008/2018).

Se suscita alli si la interposicién del conflicto colectivo ante el Servicio de Relaciones Laborales y
posteriormente ante la Sala, reclamando el derecho al devengo y abono del complemento especifico para la
formacion permanente (sexenio) de los profesores de religion que imparten docencia en centros publicos de
educacién no universitaria de la Comunidad de Castilla y Leén produce efectos interruptivos de la prescripcién
respecto de posteriores reclamaciones individuales por ese mismo concepto.

La sentencia se remite al criterio ya establecido en resoluciones previas sobre la misma cuestién. Concluye
que la iniciacion del proceso de conflicto colectivo interrumpira la prescripcién de las acciones individuales en
igual relacion con el objeto del referido conflicto.

Considera que se trata de una ley especial cuya aplicacién prima sobre la norma general del art. 1973 del
Cddigo Civil, reconociendo asi los efectos retroactivos de un afio desde la solicitud de inicio del procedimiento
de conciliacién-mediacion ante el SERLA y no desde la reclamacion previa a la demanda individual.

3. Consideraciones especificas.

Consideramos que concurren las identidades requeridas en cuanto a la pretensién formulada y las
circunstancias de los respectivos supuestos de hecho. Se trata en ambos casos de reclamaciones individuales
de profesores de religion que postulan el reconocimiento de determinados periodos por el devengo del
complemento especifico para la formacion permanente (sexenios).

En los dos litigios se hace referencia a la sentencia previa de conflicto colectivo, que reconoce dicho derecho,
de 16 de marzo de 2017. Sin embargo, los fallos discrepan en cuanto a los efectos de dicha sentencia respecto
de la interrupcién del plazo de prescripcién de las cantidades.

La sentencia recurrida considera que es la reclamacion individual formulada la que produce el efecto de
interrumpir el plazo que marca el efecto retroactivo de un afio, mientras la de contraste concluye que el efecto
de interrupcion se produce desde el afio antes de la solicitud de inicio de la reclamacién ante el SERLA, previa
a la demanda de conflicto colectivo.

4. Decision sobre el particular.

En concordancia con el Informe de Fiscalia, consideramos que existe la contradiccion del articulo 219.1 LRJS
dado que el debate en ambos supuestos gira en torno a determinar el plazo de interrupcién de la prescripcién
en reclamaciones individuales de cantidades reconocidas en sentencia firme de conflicto colectivo y mientras
la sentencia recurrida entiende que el plazo debe ser el afio anterior a la reclamacién individual, la de contraste
razona en sentido opuesto.

Ese es el tema que hemos de unificar, por lo tanto: determinar si la interposiciéon de un conflicto colectivo
interrumpe los plazos de prescripcién de las reclamaciones individuales. A diferencia de lo debatido en otros
asuntos de Profesorado de Religion Catélica en centros publicos no universitarios, aqui no estd en cuestion el
derecho a percibir los sexenios (indiscutido ya), ni la necesidad de acreditar la formacion exigida para lucrarlos
(que la demandante ha probado), ni la eventual condena al pago del interés por mora contemplado en el articulo
29.3 ET. Se trata, exclusivamente, de precisar si la demandante tiene derecho a cobrar el referido complemento
solo con efectos retroactivos de un afio desde que ella lo reclama (tras ganar firmeza la sentencia de conflicto
colectivo) o sitiene derecho a percibir los complementos desde un afio antes de que se formalizara el conflicto
colectivo (lo que rechaza la sentencia recurrida).

TERCERO.- Doctrina de la Sala.

Puesto que tanto las sentencias enfrentadas cuanto la del Juzgado de lo Social y los escritos procesales de las
partes aluden a la doctrina de esta Sala Cuarta, conviene realizar un breve inventario acerca de su verdadero
alcance.

1. La prescripcion.
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Es doctrina constante de esta Sala (por todas, STS 359/2017 de 26 abril, rcud. 432/2015) la de que el instituto
de la prescripcién tiene su fundamento en la necesidad de dar certeza a situaciones controvertidas y garantizar
la seguridad juridica, mediante el establecimiento de un plazo temporal cuyo transcurso permite considerar la
presuncién de abandono del derecho que supone la inaccién de los acreedores que no ejercitan en derecho
de crédito del que son titulares frente a los deudores.

Por este motivo el cdmputo del plazo comienza desde que la accion pudo ejercitarse, ex art. 1.969 del Codigo
Civil, del que es trasunto el art. 59.2 ET en materia de contrato de trabajo, y se interrumpe en la forma
prevista en el art. 1973 CC, es decir, por el ejercicio de la accién ante los Tribunales, reclamacién extrajudicial
o reconocimiento de deuda, en tanto que la activacion de cualquiera de estos mecanismos de interrupcién
supone romper el silencio de la relacion juridica y de la consecuente presuncién de abandono del derecho.

La reclamacion judicial o extrajudicial exige que sea planteada por quien tiene legitimacion para ello, el titular
del derecho, con la utilizacién de cualquier féormula legal que suponga instar ante el deudor el cumplimiento
de la obligacion, o anunciarle su voluntad de mantener viva y vigente la accién de la que dispone para exigir
el pago de la deuda.

Y puesto que los representantes legales de los trabajadores estan legitimados para el ejercicio de acciones
colectivas en defensa de los intereses individuales de los trabajadores cuya representacion ostentan, es por lo
que el art. 160.6 LRJS dispone que "Lainiciacion del proceso de conflicto colectivo interrumpird la prescripcién
de las acciones individuales en igual relacién con el objeto del referido conflicto".

2. Efecto interruptivo principal.

Conforme a doctrina consolidada, la tramitacién de un procedimiento de conflicto colectivo interrumpe la
prescripcién de las acciones individuales que se hubieran ejercitado o pudieran ejercitarse con el mismo objeto.
Bastara con recordar el tenor de nuestra STS de 6 julio 1999 (rcud. 4132/1998):

Esta Sala ha dicho reiteradamente que el ejercicio de aquella accién colectiva debe de valorarse como una
reclamacidn con los efectos interruptivos de la prescripcion previstos en el art. 71973 del Cédigo Civil , tanto
mas cuanto que el legislador en el art. 158.3 de la Ley de Procedimiento Laboral ha dispuesto expresamente
los efectos de cosa juzgada que una sentencia de conflicto colectivo tiene "sobre los procesos individuales
pendientes de resolucién o que puedan plantearse, que versen sobre idéntico objeto’, cual es el caso, y esta
misma Sala ha reconocido expresamente los efectos de naturaleza prejudicial suspensiva que la tramitacion
de un proceso colectivo tiene sobre los procedimientos individuales en curso -en tal sentido STS de 30 de junio
de 1994 (Rec. 1657/93 ), y también las de 15 de julio de 1994 (Rec. 1697/94 ), 21 de julio de 1994 (Rec. 3384/93
), 0 27 de enero de 1995 (Rec. 1198/94 ), entre otras-, con la consecuencia obligada de entender que, si tiene
efectos interruptivos sobre la prescripcion y efectos suspensivos sobre los procedimientos individuales ya
iniciados, carece de sentido exigir a los interesados que presenten antes de un afio sus demandas individuales
a los solos efectos de interrumpir una prescripcién que de todas formas se interrumpia por la demanda de
conflicto colectivo.

El indicado criterio jurisprudencial sobre los efectos interruptivos de la prescripcién de las acciones
individuales por el ejercicio de una pretensidn de naturaleza colectiva con el mismo objeto, puede apreciarse
no solo en la STS de 29 de septiembre de 1994 (Rec. 2726/93 ) que cita el recurrente, sino en otras diversas
sentencias anteriores y posteriores, demostrativas de la solidez del mismo, pudiendo citarse como tales las
sentencias de 26 de julio de 1994 (Rec. 290/93), 16 de diciembre de 1996 (Rec. 742/95), o las dos de la misma
fecha de 21 de octubre de 1998 (Recursos 4788/97y 1527/1998). En tales resoluciones ya se decia entre otras
cosas, que "...no seria logico obligar al trabajador -so pena de incurrir en prescripcién- a ejercitar su accién
individual una vez instado el proceso colectivo, para luego suspender el proceso incoado a su instancia hasta
que la sentencia dictada en proceso colectivo adquiera el caracter de firme; mds razonable parece pensar que
el articulo 1973 del Cdédigo Civil debe ser interpretado -lejos de la identidad esencial de acciones exigida en el
campo civil- atendiendo a la especial naturaleza del proceso que nos ocupa, de modo que la sola interposicién
del proceso colectivo, y desde la fecha de su formulacién, produce, como antes se ha afirmado, la interrupcién
de la prescripcion respecto a la accién individual vinculada al mismo, en cuanto, como también afirma la
sentencia antes citada de esta Sala de 30 de junio de 1994, si bien entre el conflicto colectivo y los individuales
"existen claras diferencias tanto subjetivas, como objetivas en lo que se refiere a las acciones ejercitadas" no
cabe negar que la sentencia dictada en el proceso colectivo produce sobre los individuales "una prejudicialidad
gue presenta unas connotaciones tan especificas que muy bien podria calificarse de prejudicialidad normativa";
tal accidn colectiva, con los contornos prefijados, y, en cuanto el érgano colectivo demandante, representa a
todos los trabajadores, haria desaparecer los fundamentos en que se basa la prescripcién: abandono de la
accion por el interesado y exigencia del principio de seguridad juridica."
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Otras muchas veces hemos reflexionado en igual sentido, como recuerda la STS 18 febrero 2015 (rcud.
1335/2014), con cita de numerosa jurisprudencia, para concluir que "la iniciacién de un proceso de conflicto
colectivo interrumpe la prescripcidn de las acciones individuales hasta que finaliza con resolucién firme. Este
efecto previsto en el art. 160.5 de la LRJS obedece a la especial naturaleza del proceso de conflicto colectivo,
en el que los sindicatos o los representantes o los representantes unitarios o sindicales de los trabajadores
(bien sean demandantes o demandados), representan al grupo genérico de trabajadores afectado por el &mbito
del conflicto. Los trabajadores individuales no intervienen en el proceso colectivo, ni son destinatarios de
las notificaciones que se efectlien durante el procedimiento. Ello no impide que resulten afectados por sus
consecuencias, y con la sentencia firme se inicia el plazo de prescripcién para el ejercicio de las acciones
individuales".

3. Reactivacién de plazos.

La accionindividual para reclamar, interrumpido su plazo por la presentacion del conflicto colectivo, esta sujeta
aun renovado periodo anual (conforme al articulo 59.2 ET), que comienza a discurrir en cuanto alcanza firmeza
la previa sentencia de conflicto colectivo.

Ademas de las citadas precedentemente, la STS 13 junio 2001 (rcud. 3803/2000) razona asi:

"[...] el "dies a quo" es la fecha de la firmeza de la sentencia de conflicto colectivo y del articulo 1.971 del C.
Civil que expresamente establece que el tiempo de prescripcidn de las acciones para exigir el cumplimiento de
las obligaciones declaradas por sentencia comienzan desde que la sentencia quedo firme, firmeza que debe
predicarse respecto a cualquier resolucién judicial que reconozca derechos, por los que, si de acuerdo con el
art. 1969 del C. Civil y art. 59-2 E.T ., el "dies a quo" de la prescripcién coincide con la fecha a partir de la cual la
accidn puede ser ejercitada y ésta no pudo ejercitarse, hasta que la sentencia devino firme, la fecha de estay no
otra, es la que determina el "dies a quo" a efectos de prescripcion, por razones de racionalidad y de seguridad
juridica, y ello como consecuencia de lo dispuesto en el art. 158-3 L.P.L ., cuando dice que la sentencia firme
producird efectos de cosa juzgada sobre los procesos individuales pendientes de resolucién o que puedan
plantearse sobre idéntico objeto, pues como se dice, en la sentencia de 30-6-94 , ello es consecuencia del
efecto positivo prejudicial de cosa juzgada, dado la indiscutible vinculacidn que existe entre los conflictos
individualizados y el conflicto colectivo correspondiente”.

4. Plazos vencidos.

Las SSTS 20 septiembre 2010 (rcud. 4584/2009) y 9 diciembre 2010 (rcud. 1458/2010), entre otras, han
precisado la interaccién que venimos examinando y aclarado lo siguiente:

de conformidad con lo dispuesto en el art. 59.2 del Estatuto de los Trabajadores , el plazo de prescripcién
de un afio para el ejercicio de la accion para exigir percepciones econémicas, como son las salariales aqui
reclamadas, comienza a contar a partir del dia en que la accién pueda ejercitarse, y el planteamiento del
conflicto colectivo, de acuerdo con nuestra referida doctrina, tiene eficacia para interrumpir la prescripcion
en curso de una accién aun viva, pero en modo alguno para reavivar o reactivar una accidn ya extinguida, es
evidente que la accion ejercitada por el actor, pese a la genérica declaracion sobre los efectos retroactivos que
contiene la sentencia colectiva, se encontraba ya afectada por la prescripcion en lo referente a cualquier suma
que se le pudiera adeudar y que correspondiera a percepciones devengadas antes del afio inmediatamente
precedente a la interposicion, el 2 de marzo de 2001, de la tan repetida demanda del conflicto.

5. Inclusion en el ambito del conflicto.

Como advierte la STS 843/2019 de 5 diciembre (rcud. 236/2016) la demanda de conflicto colectivo no tiene
efecto interruptivo de la prescripcion de la accidn individual en reclamacién de derecho y cantidad, cuando es
idéntico el objeto del conflicto colectivo y el de la accién individual, pero el ambito subjetivo y territorial del
conflicto no comprende al accionante individual.

6. La STS 322/2016 de 21 abril (rcud. 3533/2014).

Aclaremos asimismo el alcance del criterio acogido por nuestra STS 322/2016 de 21 abril (rcud. 3533/2014),
invocada de forma expresa tanto por la recurrida cuanto por la impugnacién al recurso.

En primer término, lo alli discutido "consiste en determinar si, la equiparacién existente en la correspondiente
Comunidad Auténoma (en el presente caso, el Principado de Asturias) entre los profesores de religion catdlica
y los profesores funcionarios interinos, comporta el que los primeros tengan derecho al percibo de los
denominados " sexenios " en funcioén de los afios de servicio y por las actividades de formacion efectuadas”.
Es decir, se cuestionaba el propio derecho a percibir el complemento, no su alcance temporal.

En segundo lugar, la sentencia estima la peticion de la trabajadora en sus propios términos.
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En tercer lugar, lo que resulta decisivo, alli no estamos en presencia de una reclamacion subsiguiente a una
sentencia firme de conflicto colectivo.

Por todo ello, la referencia a que "le sean abonadas las cantidades correspondientes desde el afio anterior a
la fecha de sus respectivas reclamaciones previas" surge en un contexto bien diverso al presente tanto por lo
reclamado cuanto por los antecedentes procesales. Dicho abiertamente: el tema nuclear de nuestro caso no
aparece abordado en la sentencia de 2016.

7. Recapitulacion.
De cuanto hemos expuesto deriva claramente la doctrina a partir de la cual debemos resolver el recurso:

1°) La tramitacion de un procedimiento de conflicto colectivo paraliza el tramite de los individuales ya iniciados
sobre el mismo objeto.

2°) El procedimiento de conflicto colectivo interrumpe la prescripcion de las acciones individuales que puedan
ejercitarse con el mismo objeto.

3°) La tramitacién de un proceso de conflicto colectivo no interrumpe la prescripciéon de las acciones
individuales pendientes de ejercitar cuando el ambito territorial de aquél no coincide con el de éstas.

3°) El plazo para ejercer las acciones individuales vuelve a discurrir a partir del dia en que alcanza firmeza la
sentencia de conflicto colectivo.

4°) La promocién del conflicto colectivo no puede reavivar o reactivar una accién ya prescrita.
CUARTO.- Resolucién.
1. Estimacion del recurso.

Los argumentos y consideraciones que anteceden abocan a la estimacién del recurso interpuesto por la
trabajadora. Asi lo hacemos, por razones de seguridad juridica e igualdad en la aplicacion del Derecho,
siguiendo lo ya acordado en supuestos del todo similares, cual es de ver en las SSTS de 16 de marzo pasado:
301/2021 (rcud. 126/2019); 307/2021( rcud. 1907/2019); 312/2021 ( rcud. 2510/2019); 309/2021 ( rcud.
2165/2019); 310/2021 (rcud. 2384/2019); 311/2019 ( rcud. 2411/2019).

Recordemos que la reclamacién de conflicto colectivo (en cuyo dmbito esta incluida indudablemente la Sra.
Filomena ) se presentd el mes de agosto de 2016. De acuerdo con la doctrina mantenida en la sentencia de
contraste, esta demanda interrumpio la prescripcion de acciones de reclamacién individual de cantidad, por
lo que la actora podia reclamar las cantidades adeudadas desde un afio anterior a esa fecha, es decir, desde
el mes de agosto de 2015.

La interrupcion de la prescripcion se mantiene hasta que recae sentencia firme en el proceso de convenio
colectivo, que en este caso se produjo el 16 de marzo de 2017. Inicialmente la trabajadora habia reclamado las
cantidades adeudadas desde septiembre de 2012 hasta julio de 2017, pero tanto en su posterior ampliacién
de la demanda cuanto en el recurso de suplicacion y en el que ahora resolvemos ha fijado su pretensién en
el periodo comprendido entre agosto de 2015 y marzo de 2016. Esa es la solucion correcta, como muestra la
doctrina que hemos resefiado antes (Fundamento Tercero).

La doctrina de la sentencia recurrida es errénea, por lo que debemos casarla y confirmar el acierto de la
resolucién dictada por el Juzgado de lo Social.

2. Pronunciamientos accesorios.

El articulo 228.2 LRJS comienza disponiendo que si la sentencia del Tribunal Supremo declarara que la
recurrida quebranta la unidad de doctrina, casara y anulara esta sentencia y resolvera el debate planteado en
suplicacidn con pronunciamientos ajustados a dicha unidad de doctrina, alcanzando a las situaciones juridicas
particulares creadas por la sentencia impugnada. En nuestro caso, eso significa que, ademas de casary anular
la sentencia dictada por la Sala de lo Social del TSJ, debemos desestimar el recurso de suplicacion interpuesto
por la Junta de Castilla y Ledn, quedando firme el pronunciamiento del Juzgado de lo Social, conforme al cual
la activacion del conflicto colectivo (que finalmente prosperd) interrumpid el plazo de prescripcion para que la
demandante reclamase su remuneracion por sexenios.

También prescribe el articulo 228.2 LRJS que en la sentencia de la Sala de lo Social del Tribunal Supremo
se resolvera lo que proceda sobre consignaciones, aseguramientos, costas, honorarios y multas, en su caso,
derivados del recurso de suplicacion de acuerdo con lo prevenido en esta Ley. Si se hubiere constituido
depésito para recurrir, se acordara la devolucién de su importe.
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El articulo 235.1 LRJS prescribe que " La sentencia impondra las costas a la parte vencida en el recurso, excepto
cuando goce del beneficio de justicia gratuita”. La desestimacién del recurso de suplicacién de la Junta de
Castillay Ledn, por cuanto ha sido impugnado y la Comunidad Auténoma no goza del referido beneficio, ha de
comportar su condena en costas. De acuerdo con el criterio aplicado por esta Sala, procede que las fijemos
en cuantia de 800 euros.

El articulo 229.2 LRJS exime del depésito y de la consignacién a la Comunidad Auténoma, por lo que carece
de sentido cualquier pronunciamiento sobre el particular.

FALLO

Por todo lo expuesto, en nombre del Rey y por la autoridad que le confiere la Constitucion, esta Sala ha decidido

1) Estimar el recurso de casacién para la unificacion de doctrina interpuesto por D? Filomena, representada
y defendida por el Letrado Sr. Saldafia Vega.

2) Casar y anular la sentencia n°® 158/2019 dictada por la Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia
de Castillay Ledn (sede en Burgos), de 6 de marzo.

3) Resolviendo el debate suscitado en suplicacion (recurso n°® 48/2019), estimar el de tal indole interpuesto
por la trabajadora.

4) Revocar la sentencia 472/2018 de 30 de noviembre de 2018, dictada por el Juzgado de lo Social n° 3 de
Burgos, en los autos n° 530/2018, seguidos a instancia de dicha recurrente contra la Junta de Castillay Le6n
(Direccidn Provincial de Educacion), sobre reclamacion de reconocimiento de fecha de efectos.

5) Estimar la pretension subsidiaria de la demandante y declarar su derecho a percibir la cantidad devengada
en concepto de sexenios a partir de agosto de 2015 y hasta marzo de 2016, condenando a la Administracion
a que le abone un total de 376,81 euros.

6) No adoptar decision especial sobre imposicion de costas, debiendo asumir cada parte las causadas a su
instancia.

Notifiquese esta resolucién a las partes e insértese en la coleccion legislativa.

Asi se acuerda y firma.



