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D. José Luis Seoane Spiegelberg
En Madrid, a 29 de junio de 2020.
Esta sala ha visto el recurso extraordinario por infraccién procesal y el recurso de casacién
interpuesto por D.2 Isabel y D. Cesar, representados por el procurador D. José Luis Martin
Jaureguibeitia, bajo la direccién letrada del Sr. Larrinaga Zulueta, contra la sentencia n.2 277/2017,
dictada por la Seccién 5.2 de la Audiencia Provincial de Bizkaia, en el recurso de apelacién n.2
123/2017, dimanante de las actuaciones de juicio ordinario n.2 548/2015, del Juzgado de primera
Instancia n.2 6 de Getxo, sobre validez y eficacia de legado. Ha sido parte recurrida D.2 Eva Maria,
representada por el procurador D. Juan Antonio Garcia San Miguel y Orueta, y bajo la direccién

letrada de D. Mikel Izaguirre Casado.

Ha sido ponente el Excmo. Sr. D. José Luis Seoane Spiegelberg.

ANTECEDENTES :

PRIMERO.- Tramitacién en primera instancia

1.- El procurador D. Ibon Bilbao Cabarcos, en nombre y representacién de D.2 Isabel y D. Cesar,
interpuso demanda de juicio ordinario contra D.2 Eva Maria, en la que solicitaba se dictara
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sentencia:

"[...] estimandola y en consecuencia: a) declarando la validez y eficacia del legado dispuesto por
Dofla Candida en favor de los demandantes, en la cldusula primera del testamento otorgado el 19
de enero de 2004 al nimero 144 del protocolo de Don Serafin, relativo a la vivienda sita en el
BARRIO000 n2 NUMOOO de Bakio-Bizkaia (finca registral NUMO0O1); b) declarando la nulidad de todo
aquello que contradiga la anterior declaracién en la escritura otorgada por la demandada
(representada) el 8 de septiembre de 2015 al numero 787 del protocolo de Don Casiano; c)
declarando que el objeto del legado precitado en la letra a) al fallecimiento de la testadora también
precitada, ha quedado sustituido por subrogacién por la cantidad de 96.513,10 euros; d)
condenando a la demandada a estar y pasar por las anteriores declaraciones, a cumplir por
equivalencia con la entrega del legado en cuestién y, a tal efecto, a abonar a los actores la cantidad
expresada, por mitades iguales partes, con intereses legales desde la interpelacién judicial y
procesales desde sentencia; €) con expresa imposiciéon de costas".

2.- La demanda fue presentada el 1 de diciembre de 2015, y repartida al Juzgado de Primera
Instancia e Instruccién n.2 6 de Getxo, se registré con el n.2 548/2015. Una vez fue admitida a
tramite, se procedié al emplazamiento de la parte demandada.

3.- El procurador German Ors Simén, en representacion de D.2 Eva Maria, contestd a la demanda
mediante escrito en el que solicitaba al juzgado:

"[...] dictar en su dia sentencia por la que, con desestimacidén integra de la demanda, se absuelva a
mi representada de los pedimentos deducidos frente a la misma, con expresa imposicién de costas
a la parte actora".

4.- Tras seguirse los tramites correspondientes, la Magistrada-juez del Juzgado de Primera
Instancia e Instruccién n.2 6 de Getxo dicté sentencia de fecha 21 de diciembre de 2016, con la
siguiente parte dispositiva:

"Estimo sustancialmente la demanda formulada por el Procurador Sr. Bilbao Cabrcos, en nombre y
representaciéon e D2 Isabel y D. Cesar, contra D2 Eva Maria, con imposicién de costas a la parte
demandada, y en consecuencia:

"a) Declaro la validez y eficacia del legado dispuesto por Doha Candida a favor de los
demandantes, en la cldusula primera del testamento otorgado el 19 de enero de 2004 al nimero
144 del protocolo de Don Serafin, relativo a la vivienda sita en el BARRIOO0O0 no NUMOOO de Bakio-
Bizkaia (finca registral NUM0O01);

"b) Declaro la nulidad de cuanto contradiga la anterior declaracién en la escritura otorgada por la
demandada el 8 de septiembre de 2015 al nimero 787 del protocolo de Don Casiano para la
aceptacién de herencia;

"c) Declaro que el objeto del legado referido en la letra a) ha quedado sustituido por subrogacion
por la cantidad de noventa y tres mil seiscientos cincuenta y dos euros con veintiocho céntimos
-93.652,28 euros-;

"d) Condeno a la demandada a estar y pasar por las anteriores declaraciones, a cumplir por
equivalencia con la entrega del legado abonando a cada uno de los actores la cantidad de cuarenta
y seis mil ochocientos veintiséis euros con catorce céntimos 46.826,14 euros- , asi como los
intereses legales de dicha cantidad desde la reclamacién judicial y que desde la fecha de la
presente se veran incrementados en dos puntos porcentuales".

SEGUNDO.- Tramitacién en segunda instancia
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1.- La sentencia de primera instancia fue recurrida en apelacién por la representacién de D.2 Eva
Maria.

2.- La resolucién de este recurso correspondié a la secciéon 5.2 de la Audiencia Provincial de
Bizkaia, que lo tramité con el nimero de rollo 123/2017, y tras seguir los correspondientes tramites
dicté sentencia en fecha 2 de noviembre de 2017, cuya parte dispositiva dispone:

"FALLAMOS: Que estimando el recurso de apelacién interpuesto por la representacién de Dofa Eva
Maria, conta la sentencia dictada el dia 21 de diciembre de 2016, por la lima Sra. Magistrada del
Juzgado de Primera Instancia no Seis de Getxo, en el Juicio Ordinario no 548 de 2015, del que
dimana el presente rollo, debemos revocar y revocamos dicha resolucién en el sentido de
desestimar integramente la demanda interpuesta por la representacién de Dofla Isabel y Don
Cesar, contra Dofla Eva Maria, todo ello con imposicién a los actores de las costas de la primera
instancia y no se hace especial imposicién de las costas devengadas en esta segunda instancia".

TERCERO .- Interposicién y tramitacién del recurso de casacién

1.- El procurador D. lbon Bilbao Cabarcos, en representacién de D.2 Isabel y D. Cesar, interpuso
recurso de casacion.

El motivo del recurso de casacion fue:

"Se interpone el recurso en interés casacional al amparo precitado de lo dispuesto en el articulo
477 apartados 2, caso 32 y 3 LEC, por motivo Unico, por cuanto la interpretaciéon que del articulo
869. 22 del Cédigo Civil hace la sentencia recurrida aplicandolo indebidamente y que es su ratio
decidendi, se opone a la que efectla la jurisprudencia del Tribunal Supremo cuando exige para la
ineficacia del legado testamentario de cosa especifica en el supuesto de tal norma sustantiva. una
voluntad revocatoria tacita o presunta en el testador, siendo en el caso de autos que la sentencia
recurrida la encuentra en una enajenacién de la cosa legada realizada por tutor con autorizacién
judicial, cuando la testadora habia sobrevenido en estado civil de incapacidad por sentencia firme y
obviamente carecia de voluntad decisoria, razén de la tutoria y de la autorizacién judicial".

2.- Las actuaciones fueron remitidas por la Audiencia Provincial a esta Sala, y las partes fueron
emplazadas para comparecer ante ella. Una vez recibidas las actuaciones en esta Sala y
personadas ante la misma las partes por medio de los procuradores mencionados en el
encabezamiento, se dicté auto de fecha 18 de diciembre de 2019, cuya parte dispositiva es como
sigue:

"1.2) Admitir el recurso de casacidn interpuesto por la representacién procesal de Dia. Isabel y D.
Cesar contra la sentencia dictada con fecha dos de noviembre de 2017 por la Audiencia Provincial
de Bizkaia, Seccién Quinta, en el rollo de apelacién nim. 123/2017, dimanante de los autos de
juicio ordinario nim. 548/2015 del Juzgado Mixto n.2 6 de Getxo.

"2.2) Abrir el plazo de veinte dias, a contar desde la notificacidn de este auto, para que la parte
recurrida formalice por escrito su oposicién al recurso. Durante este plazo las actuaciones estaran
de manifiesto en la Secretaria".

3.- Se dio traslado a la parte recurrida para que formalizara su oposicién, lo que hizo mediante la
presentacién del correspondiente escrito.

4.- Al no solicitarse por todas las partes la celebracién de vista publica, se seflalé para votacién y
fallo el dia 23 de junio de 2020, en que tuvo lugar a través del sistema de videoconferencia
habilitado por el Ministerio de Justicia.
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FUNDAMENTOS :

PRIMERO.- Antecedentes relevantes
A los efectos resolutorios del presente litigio hemos de partir de las consideraciones siguientes:
I.- El objeto del litigio.

El presente proceso versa sobre la accién de cumplimiento de legado, que es ejercitada por los
legatarios D. Cesar y D.2 Isabel, contra la heredera D.2 Eva Maria, sobre el inmueble de la
BARRIOO0O0 NUMOOO, de la localidad de Bakio (Bizkaia). Dicho inmueble fue enajenado con
autorizacién judicial por la tutora de la causante D.2 Candida. Tras el fallecimiento de ésta Ultima,
los actores consideran que el bien legado ha quedado sustituido por subrogacién en la cantidad de
96.513,10 euros, restantes de dicha venta, reclamando igualmente los intereses legales desde la
interposicién de la demanda.

La parte demandada sostiene, por el contrario, que el legado ha devenido ineficaz por aplicacién de
lo dispuesto en el art. 869.2 del CC, segun el cual el legado queda sin efecto: "Si el testador
enajena, por cualquier titulo o causa, la cosa legada o parte de ella, entendiéndose en este Ultimo
caso que el legado queda sélo sin efecto respecto a la parte enajenada".

Il.- Los hechos probados de los que parten las sentencias de primera y segunda instancia son los
siguientes:

1.- La causante D.2 Candida otorgé testamento el 19 de enero de 2004, en el que legé a sus
primos y demandantes D. Cesar y D.2 Isabel, el inmueble litigioso sito en Bakio y otro mas en la
Avenida de las Universidades de Bilbao, instituyendo heredera a la demandada D.2 Eva Maria.

2.- La testadora fue declarada incapaz por sentencia dictada el 12 de diciembre de 2007, por el
Juzgado de Primera Instancia n.2 2 de Getxo, siendo designada tutora la legataria D.2 Isabel.

3.- La tutora, en el ejercicio de sus funciones, promueve procedimiento de autorizacién judicial de
venta del piso litigioso, que da lugar al procedimiento 470/2012, en que se dicté auto de 13 de
mayo de 2013, con informe favorable del Ministerio Fiscal, en el que se autorizé dicha enajenacién
en interés y beneficio de la incapaz.

4.- La venta se llevé a efecto mediante escritura publica de 29 de mayo de 2014, por un precio de
120.000 euros, falleciendo la testadora el 13 de abril de 2015.

5.- Con fecha 1 de diciembre de 2015 se interpone la presente demanda que, bajo el nimero de
juicio ordinario 548/2015, se tramité en el Juzgado de Primera Instancia n.2 6 de Getxo.

lll.- La sentencia del Juzgado de Primera Instancia.

Seguido el mentado procedimiento judicial, en todos sus tramites, se dicté sentencia por parte del
referido érgano jurisdiccional, en la cual se consideré que no devenia aplicable el art. 869.2 del CC;
toda vez que, conforme a su interpretacién jurisprudencial, citdndose al respecto la STS 563/1994,
de 13 de junio, asi como otras sentencias de Audiencias Provinciales y, sin perjuicio de la plena
validez de la enajenacién del inmueble legado llevada a efecto por la tutora, dicha venta no se
puede reputar como manifestacién de la voluntad testamentaria, ni considerarse tampoco
ratificada o consentida por la incapaz. Por todo ello, la venta del bien legado no constituye una
manifestacién de la voluntad revocatoria tacita de la testadora.
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En consecuencia, la precitada sentencia declaré la validez y eficacia del legado, asi como la nulidad
de la escritura de aceptacién de herencia suscrita por la demandada el 8 de septiembre de 2015 en
cuanto contradiga el anterior pronunciamiento, asi como que el legado ha quedado sustituido por
subrogacioén en la cantidad de 93.652,18 euros, que se reputaron restantes, debiendo entregar a
cada demandante la suma de 46.826,14 euros, equivalentes a la mitad de dicha suma de dinero,
con los intereses legales desde la interposicién de la demanda e imposicién de costas.

IV.- La sentencia de apelacién.

Interpuesto por la demandada recurso de apelacién, se interesé la revocacion de la sentencia de
primera instancia, dictando otra por la que se desestimase la demanda y, subsidiariamente, se
redujera la cantidad objeto de condena a la suma de 90.758,97 euros, dejando sin efecto los
pronunciamientos relativos al abono de los intereses legales e imposicién de costas. El
conocimiento del mentado recurso correspondié a la seccién 5.2 de la Audiencia Provincial de
Bizkaia, que revocé la sentencia del juzgado, desestimando la demanda con imposicién de costas.

La Audiencia razond, en sintesis, que la enajenacién del piso de Bakio se llevé a cabo legalmente
con autorizacién judicial, por lo que se trata de una venta plenamente valida, con la particularidad
de que fue la tutora quien prestd el consentimiento por sustituciéon de la causante, al haber sido
incapacitada y, por consiguiente, privada de sus facultades de disposicion, la cual carecia ademas
de capacidad para testar y revocar anteriores disposiciones testamentarias. Todo lo cual lleva a la
Audiencia a entender que nos hallamos ante un supuesto perfectamente equiparable a la
enajenacién del bien legado, llevada a efecto por la testadora subsumible en el art. 869.2 CC, lo
que conduce a declarar la ineficacia del legado, quedando el precio de la compraventa integrado en
el caudal hereditario de la difunta.

V.- El recurso de casacion.

Contra dicha sentencia la parte demandante interpuso recurso de casacidn por interés casacional,
al amparo de lo dispuesto en el art. 477.2.32 y 3 de la LEC, considerando precepto infringido el art.
869.2 del CC, en tanto en cuanto se desconoce la jurisprudencia que exige la concurrencia de una
voluntad revocatoria tacita o presunta del testador, citando las SSTS de 13 de junio de 1994, 20 de
noviembre de 2000, 24 de enero de 2006, 19 de noviembre de 2007 y 14 de marzo de 2012.

SEGUNDO.- De las causas de inadmisién del recurso de casacién

La demandada en su escrito de oposicién al recurso de casacién alega la concurrencia de ébices
procesales determinantes de la inadmisién del recurso de casacién, que no procede acoger.

En efecto, es cierto que no cabe cuestionar la valoracién probatoria realizada por el tribunal de
apelaciéon al amparo del recurso de casacién, puesto que éste, en su configuracién juridica, no
constituye una tercera instancia, que asi lo permita, sino que su finalidad radica en el control de la
aplicacién de la norma de derecho material o sustantivo y en la creacién de doctrina jurisprudencial
( SSTS 142/2010, de 22 de marzo; 56/2011 de 23 febrero; 71/2012, de 20 febrero; 669/2012, de 14
de noviembre; 147/2013, de 20 de marzo; 5/2016, de 27 de enero y 367/2016, de 3 de junio, 0 mas
recientemente 477/2019, de 17 de septiembre).

Estos condicionantes de la naturaleza juridica de la casacién exigen plantear al Tribunal Supremo
infracciones de normas de derecho civil y mercantil o atinentes a derechos fundamentales, excepto
los del art. 24 CE, por su naturaleza procesal; pero no cabe, dentro de su dmbito, la revisién de la
base factica de la sentencia de segunda instancia, incurriendo en lo que se ha denominado vicio de
la "peticién de principio" o de hacer "supuesto de la cuestién". La técnica casacional exige, por
consiguiente, razonar sobre la infraccién legal, respetando los hechos y la valoracién probatoria de
la Audiencia.
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Ahora bien, en el caso que nos ocupa, la parte recurrente no altera, sino que respeta los hechos
probados fijados por la Audiencia, sin que quepa confundir la valoracién probatoria, de acceso
vedado a casacién, con la valoracién juridica que si es fiscalizable a través de este recurso
extraordinario ( SSTS 394/2018, de 26 de junio, 580/2019, de 5 de noviembre, 661/2019, de 12 de
diciembre y 31/2020, de 21 de enero), que es lo que se pretende en el recurso interpuesto.

En este caso, ademds de respetar los hechos probados de la Audiencia, se alega el concreto
precepto de derecho material o sustantivo que se considera infringido, y se funda el interés
casacional en la infraccién de jurisprudencia, con cita de varias sentencias de esta sala, que valoran
actos juridicos del causante como expresién de una voluntad revocatoria tacita de los legados
contenidos en las disposiciones testamentarias efectuadas. En definitiva, se plantea al tribunal una
cuestioén juridica relativa a si la enajenacién del bien inmueble legado, llevada a efecto por la tutora
de la causante, puede privar de eficacia al legado litigioso o si se debe, por subrogacién,
considerarse subsistente sobre la cantidad de dinero restante derivada de dicha venta.

Por otra parte, como sefiala la STS 2/2017, de 17 de enero:

"[...] tampoco debera ser inadmitido un recurso que, al margen de elementos formales irrelevantes,
o en todo caso secundarios, plantee con la suficiente claridad un problema juridico sustantivo que
presente, desde un analisis razonable y objetivo, interés casacional. Como declara la sentencia de
esta Sala nUm. 439/2013, de 25 de junio, puede ser suficiente para pasar el test de admisibilidad y
permitir el examen de fondo de la cuestidn, la correcta identificacién de determinados problemas
juridicos, la exposiciéon aun indiciaria de cémo ve la parte recurrente el interés casacional y una
exposicién adecuada que deje de manifiesto la consistencia de las razones de fondo. En tales
casos, una interpretacién rigurosa de los requisitos de admisibilidad que impidan el acceso a los
recursos extraordinarios no es adecuada a las exigencias del derecho de tutela efectiva juridica de
la sentencia".

En el mismo sentido, entre otras, las SSTS 351/2015, de 15 de junio; 550/2015, de 13 de octubre;
577/2015, de 5 de noviembre; 188/2016, de 18 de marzo; 331/2016, de 19 de mayo; 667/2016, de
14 de noviembre; 579/2016, de 30 de septiembre; 727/2016, de 19 de diciembre; 2/2017, de 10 de
enero y 243/2019, de 24 de abiril.

TERCERO.- Estimacién del recurso de casacién interpuesto

El art. 869.2 del CC recoge un supuesto legal en el que se considera ineficaz el legado, reputado en
el art. 427. 37. 2 del Libro IV del CC de Catalufa, relativo a sucesiones, Ley 10/2008, de 10 de julio,
como una causa de revocacién, seflalando este Ultimo precepto que concurre la misma "cuando el
causante enajena a titulo oneroso o gratuito el bien que es objeto del mismo ...", mientras que, en
su apartado 3, se sefala que, por el contrario, no existe revocacién, "si el bien es enajenado por
expropiacién, ejecucién forzosa, permuta, aportacién a sociedad o cualquier otra operacién de
reestructuracién societaria, salvo que la persona gravada pruebe que el causante pretendia revocar
el legado. En estos casos, se considera legado el bien que se ha recibido a cambio, si procede".

La doctrina mayoritaria, en la interpretacion del art. 869.2 del CC, asi como la jurisprudencia, lo
considera igualmente como una manifestacion de la voluntad revocatoria tacita del testador, y no
como transformacién de un legado de cosa cierta en otro de cosa ajena.

En definitiva, la enajenacién, por cualquier titulo, del bien objeto del legado, llevada a efecto por el
propio testador, debe entenderse como acto juridico inequivoco de su voluntad de dejarlo sin
efecto, de manera tal que la misma libertad que determiné la constitucién del legado permite ahora
privarle de eficacia mediante un negocio juridico de tal clase, que constituye una expresién tacita
de revocacion.

Y hasta el punto ello es asi, que una eventual recuperacién de la cosa enajenada, que se
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reintegrara en el dominio del causante, no permite al legado recuperar su eficacia, salvo que se
verifigue por pacto de retroventa, como expresién de la voluntad del testador de reservarse la
posibilidad de readquirir la cosa y no desprenderse de ella definitivamente.

La interpretacién del art. 869.2 del CC conduce a que es el acto voluntario del testador el que
permite privar de eficacia al legado, por lo que si la enajenacién no depende de su voluntad
conserva su eficacia por subrogacién, como sucede en el supuesto de la expropiacién forzosa sobre
el justiprecio ( STS 563/1994, de 13 de junio) o sobre la finca de reemplazo, en el caso de la
concentracién parcelaria ( STS 29 de septiembre de 1986).

En efecto, la STS 563/1994, de 13 de junio, razona al respecto:

"La doctrina cuando estudia el precepto es undnime al establecer una primera conclusién: es
imprescindible que la enajenacién o transformacién de la cosa se produzca voluntariamente por el
testador (o por representante autorizado o por tercero sin poder pero cuya actuacién haya sido
ratificada por el propietario). Esta voluntad naturalmente que es la voluntad presunta, pues para la
expresada tiene a su alcance el camino de la revocacién del testamento o de la donacién, que
como se sabe son disposiciones esencialmente revocables (art. 737).

"Que lo decisivo para entender que queda sin efecto un legado al amparo del art. 869 del Cédigo
Civil es la voluntad tacita del donante "mortis causa" o testador expresada por medio de una
transformacién o enajenacién de la cosa, se desprende incluso del propio texto del articulo cuando
dice que la vuelta de la cosa al dominio del testador aunque sea por nulidad del contrato no hace
recuperar la fuerza al legado.

"Una segunda conclusién también generalmente admitida por la doctrina es la que afirma que las
enajenaciones de caracter forzoso, como hechos independientes de la voluntad del testador, no
puede tener caracter revocatorio porque les falta el elemento en el cual basar la presuncién de que
el causante quiso revocar el legado. Ejemplo caracteristico de enajenacién forzosa que no extingue
el legado es la expropiacion forzosa (ejemplo de transformacién no voluntaria puede ser la
concentracién parcelaria).

"Debe afadirse que la enajenacién por expropiacién forzosa, hecho que se produce sin la voluntad
del expropiado, convierte la cosa en una suma de dinero que no permite incluirla en el apartado 3,2
puesto que la cosa no ha perecido aunque el derecho real sobre ella se ha transformado, como
sucede con otras transformaciones de cosas sujetas a otros derechos reales (vid art. 519 sobre
expropiacién de cosa dada en usufructo)".

La STS 1056/2000, de 20 de noviembre, tuvo en cuenta, como razén decisoria, el dato de que el
causante ided y proyecté el derribo de la casa objeto del legado y la reedificacién del solar
resultante, con anterioridad al otorgamiento del testamento, y, por lo tanto, tales actos no pueden
ser entendidos como cambio de voluntad del testador e interpretados como revocacién tacita de
una manda, que todavia no habia llegado a cobrar existencia cuando se ejecutaron dichos actos por
el testador.

En la STS 7/2006, de 24 de enero, se declararon revocados los legados dispuestos por el causante
en favor de los legatarios por la donacién posterior a éstos de las cosas legadas, y, por lo tanto, con
la obligacién de colacionar. Dicha sentencia vuelve insistir en la transcendencia de la voluntad del
testador:

"El articulo 869 del Cédigo civil determina los casos en que el legado queda sin efecto, y en niim. 2¢
seflala la enajenacién por el testador de la cosa, por cualquier titulo o causa. Esa enajenacién
implica un cambio de su voluntad. Si la cosa se hubiera legado antes al mismo donatario, es
evidente que su intencidén fue la de no esperar a su fallecimiento para que aquél se haga
propietario de la misma (art. 882 Céd. civ.), sino que lo sea desde la donacién".
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La STS 1203/2007, de 19 de noviembre, consideré revocado el legado al haber dispuesto del mismo
la testadora como aportacién no dineraria en la constitucién de una sociedad, razonando al
respecto que:

"[...] si el testador dispuso libremente de la cosa para legarla a quien tuvo por conveniente en el
momento de otorgar el testamento, igual libertad de disposicién conserva para, con posterioridad,
poder enajenarla en vida, a titulo oneroso o gratuito, a quien tuviere por conveniente, lo que la
propia ley interpreta como una efectiva revocaciéon del legado hasta el extremo de, aunque
después volviera a integrarse en su patrimonio, el legado habria quedado sin efecto, salvo el caso
de que dicha reintegracién se produzca por pacto de retroventa".

En la STS 153/2012, de 14 de marzo, el testador habia legado un valiosisimo conjunto inmobiliario a
una fundacién que llevaria su nombre, que fue constituida por el Ayuntamiento de Barcelona,
interesando de las hijas y herederas del causante la entrega del legado. Al tiempo del testamento
dichos bienes pertenecian a una sociedad de la que el causante era titular de la totalidad de sus
acciones. Sus hijas, valiéndose de una autorizacién concedida por el padre, incrementaron el
capital social de dicha mercantil y ejercitando el derecho de suscripcién preferente en su nombre,
consiguieron el control social . El Tribunal Supremo no consideré revocado el legado, al entender:

"En primer lugar, porque es revocatoria la enajenacién voluntaria del testador, pero sélo la hecha
por él; asi lo dice expresamente la norma citada: si el testador enajena... y la jurisprudencia ha
conectado esta revocacidn tacita con la voluntad del testador; la sentencia de 13 de junio 1994
dice: "... lo decisivo para entender que queda sin efecto un legado al amparo del articulo 869 del
Cddigo civil es la voluntad tacita del donante mortis causa o testador..." y la de 24 de enero de
2006 afiade que "... no se probd la voluntad revocatoria...... esta enajenacién implica un cambio de
su voluntad". En segundo lugar, porgue -en relacién con lo anterior- la sentencia de instancia ha
declarado rotundamente que el testador nunca tuvo voluntad de revocar el legado [. . .] si el
testador no enajena, porque no fue el propio testador el que enajend, el legado mantiene su
eficacia".

Bajo los precedentes jurisprudenciales referidos y consideraciones expuestas hemos de estimar el
recurso de casacion interpuesto; toda vez que la enajenacién del bien legado llevada a efecto por la
tutora y legataria, para sufragar las necesidades de su pupila y causante, con autorizacién judicial,
no se puede considerar como manifestacion de la voluntad revocatoria de testadora sobre la
eficacia de la manda litigiosa.

La testadora siempre conservé su voluntad de transmitir mortis causa el bien legado mientras
mantuvo su capacidad. La enajenacién no dependié pues de un acto voluntario suyo, que pudiera
interpretarse como una manifestacién tacita de revocar el legado, sino consecuencia de una
autorizacién judicial instada por la tutora.

Por todo ello, en la colisién existente entre los intereses de los legatarios y la heredera,
consideramos subrogados a aquéllos en el remanente del precio de la compraventa, una vez
aplicado a satisfacer las necesidades de la testadora, que fue la causa que justificd la enajenacién
del bien legado ( art. 271 del CC) y no la voluntad exteriorizada de la causante, a través de un acto
juridico propio, que se pueda interpretar como manifestacién tacita de revocacién. En la tesitura
expuesta procede amparar la voluntad de la causante, que es la ley suprema que ha de regir su
sucesion.

En definitiva en el caso enjuiciado la enajenacién realizada no permite considerarla como cambio
de la voluntad del causante, y, por lo tanto, como revocacién del legado litigioso.

CUARTO.- Sentencia de casacién

Una vez estimado el recurso de casacién interpuesto debemos de resolver los otros extremos del
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recurso de apelacién subsidiariamente interpuestos.

En cuanto al importe de la cantidad residual de la venta del piso, el valor de las partidas 1 a 13 es
de 102.702,47 euros, sin contar los 2.850 euros de la partida 14, que no podemos descontar otra
vez, si no los hemos computado. El importe del cargo fiscal no fue de 9.039,37 euros como dice la
actora, sino que son 9.093,50, tratdndose de un simple error facilmente verificable. Por todo ello, la
cantidad a abonar es de 93.608,97 euros, extremo en que se corrige la sentencia dictada por el
Juzgado.

Estimamos procedente la condena al abono de los intereses legales desde la interposicién de la
demanda, toda vez que conforme el articulo 885 del Cédigo Civil, es el heredero el obligado a
entregar al legatario la cosa legada que, en este caso, por subrogacién se trataba de una cantidad
de dinero, encontrdndose la demandada en mora desde, al menos, la interpelacién judicial ( arts.
1100, 1101 y 1108 del CC). Cantidad ademds de la que vino disfrutando y reteniéndola
indebidamente, sin que consideremos concurran razones para mantener otra tesis, cuando las
cantidades reclamadas estaban perfectamente determinadas en demanda y eran de sencilla
comprobacion.

En cuando a las costas de primera instancia rige el principio del vencimiento objetivo, equiparando
la jurisprudencia el vencimiento total al sustancial, como acontece en el caso que nos ocupa, en el
que, desde el punto de vista cualitativo, se estima integramente la demanda y, desde el punto de
vista cuantitativo, practicamente salvo la suma de 2.850 euros, a la que se renuncié ademas en la
audiencia previa, y que tan solo supone un 3% de la cantidad cuya postulacién se demandaba. Con
ello, la sentencia del Juzgado no hace otra cosa que aplicar una consolidada jurisprudencia de esta
Sala de la que son manifestacién las SSTS 17 de julio de 2003, 24 de enero, 26 de abril de 2005, 6
de junio de 2006, 18 de junio de 2008, 18 de julio de 2013, todas ellas citadas en la mas reciente
STS 715/2015, de 14 de diciembre.

QUINTO.- Costas y depésito

Conforme al art. 398.2 LEC, la estimacion del recurso de casacién determina que no proceda
imponer las costas causadas por el mismo.

Con respecto a la devolucién del depédsito constituido para recurrir se aplica el régimen juridico de
la Disposicién Adicional 15.2, apartado 8, de la LOPJ, procediendo su restitucién a los recurrentes.

La desestimacién del recurso de apelacién interpuesto conlleva la imposicién de las costas del
mismo a la parte apelante ( art. 398 LEC).

FALLO :

Por todo lo expuesto, en nombre del Rey y por la autoridad que le confiere la Constitucién, esta sala
ha decidido

1.2- Estimar el recurso de casacién interpuesto por D. Cesar y D.2 Isabel, contra la sentencia de
fecha 2 de noviembre de 2017, dictada por la seccién 5.2 de la Audiencia Provincial de Bizcaia, en
el recurso de apelacion 123/2017, sin imposicién de las costas correspondientes, y con devolucién
del depésito constituido para recurrir.
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2.9- Casar la referida sentencia y desestimar el recurso de apelacién interpuesto, contra la
sentencia de 21 de diciembre de 2016, dictada por el Juzgado de Primera Instancia n.2 6 de Getxo,
en los autos de juicio ordinario 548/2015, que se modifica en el Unico sentido de reducir el importe
de la cantidad a devolver a 93.608,97 euros, corrigiendo el mero error en que se habia incurrido,

todo ello con preceptiva imposicién de costas a la parte demandada recurrente y pérdida de
depdsito.

Librese al mencionado tribunal la certificacién correspondiente, con devolucién de los autos y del
rollo de sala.

Notifiquese esta resolucién a las partes e insértese en la coleccién legislativa.

Asi se acuerda y firma.
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