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D. Andrés Martinez Arrieta

D2. Ana Maria Ferrer Garcia

D. Pablo Llarena Conde

Da. Carmen Lamela Diaz

D. Angel Luis Hurtado Adrian

En Madrid, a 20 de octubre de 2021.

Esta Sala ha visto el recurso de casacion n.° 4613/2019, interpuesto
por infracciébn de ley, por Don Jaume Matas Palou, representado por la
procuradora dofia Beatriz Sanchez-Vera Gomez Trelles y bajo la direccion
letrada de don José Zaforteza Fortuny, contra la sentencia n.° 74/2019 de
fecha 10 de julio y aclarada por auto de fecha 29 de julio de 2919, dictada por
la Seccion Primera de la Audiencia Provincial de Palma de Mallorca, en el
Rollo de Sala Procedimiento Abreviado n.° 55/2018, dimanante del
Procedimiento Abreviado n.° 2579/2015, instruido por el Juzgado de
Instruccion n.° 3 de Palma de Mallorca, por la que se condend al hoy
recurrente por el delito de prevaricacion continuada, delito de fraude a la
administracion y por el delito de trafico de influencias. Es parte el Ministerio
Fiscal y, como recurridos, D.2 Ana Maria Castillo Ferrer, representada por la
procuradora D.2 Maria Luisa Vidal Ferrer, bajo la direccion letrada de D.
Eduardo Ruiz de Erenchun, y La Abogada de la Comunidad Autonoma de
las Illes Balears

Ha sido ponente la Excma. Sra. D.2 Carmen Lamela Diaz.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- El Juzgado de instruccion namero 3 de Palma de Mallorca, inco6
Procedimiento Abreviado con el numero 2579/2015, por delito de
prevaricacion, fraude a la administracion y trafico de influencias, contra D.
Jaume Matas Palou, D.2 Ana Maria Castillo Ferrer, D. Joaquin Sergio Beltran

Damian y contra D. Jesus Peinado Ruiz, como responsable civil subsidiario
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Global P.M. Consultores S.L., siendo parte el Ministerio Fiscal en el ejercicio
de la acusacion publica, la acusacion particular de la Comunidad Auténoma de
las Islas Baleares y la acusacién popular de Mes per Mallorca-PSM-Entesa-
Iniciativa Verds vy, concluso, lo remitié para su enjuiciamiento a la Audiencia
Provincial de Palma de Mallorca cuya Seccion Primera dictd, en el Rollo de
Sala n° 55/2018, sentencia en fecha 10 de julio y auto de aclaracién de fecha

29 de julio, que contiene los siguientes hechos probados:

«PRIMERO: INICIOS.

En meses anteriores a terminar la legislatura autondmica de las Islas Baleares
correspondiente a los afios 1999 a 2003, el acusado D. Jaume Matas Palou, quien en aquel
entonces era Ministro de Medio Ambiente por el Partido Popular, adopté la decisién de
presentarse como candidato a la Presidencia del Gobierno Balear en las elecciones
autonomicas que se iban a celebrar el dia 25 de mayo de 2003 y ademas decidié de antemano
construir en la zona de Son Espases un nuevo hospital de referencia en Mallorca, en caso de

gue accediese a la Presidencia del Gobierno de la Comunidad.

En ese momento el Ayuntamiento de Palma no habia iniciado ningin proceso de
seleccién de los terrenos para la ubicacion del nuevo hospital. Durante la campafia electoral
del mes de mayo de 2003 el acusado D. Jaume Matas Palou, ya candidato por el Partido
Popular para Presidente del Gobierno de la Comunidad Auténoma de las Islas Baleares,
anuncié la construccién, en caso de resultar elegido de un nuevo centro hospitalario en la zona
de Son Espases de la ciudad de Palma que sustituyese al ya existente Hospital Son Dureta
ubicado en la misma localidad. Esta decisién la acord6é a pesar de tener pleno conocimiento
que en la legislatura anterior habia sido aprobado un proyecto de reforma del Hospital Son
Dureta y que habian sido adjudicadas las obras a la empresa Dragados SA. por acuerdo del
Consejo de Ministros del anterior Gobierno, cuando las competencias en materia de Sanidad
todavia no habian sido transferidas a la Comunidad Auténoma. Su proyecto iba a ser la mayor
obra publica de la Comunidad Balear promovida hasta la fecha, ascendiendo su presupuesto
inicial a la cifra de 778.478 766,40.

Ganadas las elecciones por el Partido Popular y proclamado presidente del Gobierno
Balear el acusado D. Jaume Matas Palou, procedié a designar como Consejera de Salud y
Consumo a la acusada D* Aina Castillo Ferrer y como Director General del Instituto Balear de
la Salud (IB-SALUT) al acusado D. Joaquin Sergio Beltrdn Damian, quien ya habia trabajado
en el Ministerio de Medio Ambiente como Director General de Infraestructuras de la empresa
publica Trasvase S.A, cargo para el que fue designado por el acusado D. Jaume Matas
cuando era Ministro de Medio Ambiente. El principal objetivo de la Consejeria Salud y

Consumo para la nueva legislatura fue abordar la gestion politica y administrativa del proyecto
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del Presidente relativo a la construccion del nuevo hospital en la finca de Son Espases,
objetivo marcado por el acusado D. Jaume Matas y que fue controlado y dirigido por este
desde el inicio y durante todas sus fases de desarrollo.

SEGUNDO: TERRENOS.

El obligado concurso publico para la construccion y explotacion del nuevo centro
hospitalario se desarroll6 en el seno del IB-SALUT (Servicio de Salud de las Islas Baleares),
organismo publico encargado del sistema de prestaciones sanitarias publicas en la Comunidad
Auténoma de las Islas Baleares, integrado en la Consejeria de Salud y Consumo del Gobierno

Balear, con competencias ya transferidas.

Los terrenos de la finca de Son Espases habian sido ya elegidos como el lugar en el
gue construir el nuevo hospital, a instancia del acusado D. Jaume Matas, cuando todavia no
era presidente de la Comunidad. A pesar de ello y a fin de dotar de una aparente
transparencia al proceso, una vez elegido President del Govern, el acusado encomendo al otro
acusado D. Sergio Beltran, Director General del IB-SALUT, que encargase al Ayuntamiento de
Palma, en concreto a su Segundo Teniente de Alcalde y Concejal de Urbanismo, D. Javier
Rodrigo de Santos Lépez, la tarea de la eleccién de los terrenos. En septiembre de 2.003 el
Sr. Rodrigo de Santos solicitd un estudio a la Gerencia de Urbanismo para la localizacién de
fincas aptas para la nueva ubicacién, segun los parametros técnicos marcados por la
Conselleria de Salud, estudio del que se derivaron cuatro alternativas posibles que fueron Son
Espases, Son Sardina, Establiment y una finca junto al Cuartel de Infanteria cerca de Na
Burguesa que se llevaron al Pleno del Ayuntamiento que se celebrd el 25 de septiembre de
2003 y en el que se acordd dejar la eleccion del mejor emplazamiento a la Consejeria de
Salud, comprometiéndose el Ayuntamiento a iniciar los tramites para conseguir los terrenos
gue eligiese la Consejeria. Estas posibilidades de ubicacién del nuevo hospital se sometieron
a informacién publica durante tres meses a pesar de la oposicion de la acusada D? Aina
Castillo, Consejera de Salud, quien siguiendo las instrucciones dadas por el acusado D.
Jaume Matas, queria que la ubicacién fuese directamente la zona de Son Espases.
Finalmente el acusado D. Sergio Beltran y su Director econdmico-financiero, D. Juan Manuel
Sanz Guijarro, fallecido el dia 11 de diciembre de 2012 y cuya posible responsabilidad penal
quedd extinguida por auto de fecha de 29 junio de 2017 dictado por el Juzgado de Instruccién
n° 3 de Palma, informaron a favor de la finca Son Espases, justo la misma que el acusado D.
Jaume Matas Palou, cuando sélo era candidato a la Presidencia, habia anunciado para el

emplazamiento del nuevo hospital.

La adquisicion definitiva del terreno se llevd a cabo por parte del Ayuntamiento de
Palma y por Acuerdo de su Junta de Gobierno de fecha 17 de noviembre de 2004 fue
gratuitamente cedido a la Comunidad Auténoma de las Islas Baleares, cuyo Consejo de

Gobierno la aceptd en su reunién del 6 de mayo de 2005, formalizandose la escritura de
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cesion el 20 de junio de 2005. El 15 de septiembre de 2005 se dictd resolucion del Director
General del Patrimonio, en contestacion a la peticion cursada por la Secretaria General de la
Consejeria de Salud y Consumo de fecha 22 de agosto de 2005, en la que acordo la
adscripcion de la finca Son Espases, valorada en 7.212.146,0 al Servicio de Salud delas Islas
Baleares (IB-SALUT).

TERCERO: CONTRATO CON LA UTE GARRIGUES-BEARINGPOINT.

Como paso previo a la convocatoria del obligado procedimiento de adjudicacion para
la construccion del nuevo hospital, el 26 de mayo de 2.004, antes del otorgamiento de la
escritura publica de adquisicion de los terrenos por parte de la Comunidad Auténoma, por
encargo de la acusada Dofia Aina Castillo se emiti6 informe por la Jefa del Servicio de
Financiaciéon y Seguimiento de Inversiones con el visto bueno de D. Josep Corcoll i Reixach,
Director General de Planificacién y Financiacion de la Consejeria de Salud y Consumo, relativo
a la Insuficiencia de Medios Personales y Materiales de la Consejeria para la construccion y
explotacion del nuevo hospital y a la necesidad de contar con un asesoramiento juridico
externo. En ese mismo informe se fijaba para el contrato de asesoramiento que se interesaba
fuese contratado un presupuesto base de 360.000 euros, teniendo en cuenta para ello el
precio de diversas empresas de consultoria y el coste real que supondria el objeto del contrato
en caso que se llevase a cabo con medios de la Administracion, calificandose el precio como
ajustado a los precios del mercado, segun un informe previo de fecha 13 de mayo de 2004
emitido por la Jefa del Servicio de Financiaciébn y Seguimiento de Inversiones con el visto
bueno de D. Josep Corcoll i Reixach, Director General de Planificaciéon y Financiacién de la

Consejeria de Salud y Consumo.

Para dar cumplimiento a lo acordado, el 10 de junio de 2004 la acusada Dofa Aina
Castillo da orden de inicio del Expediente de Contratacion "CONTRACT 18401 2004 001910",

gue se habria de tramitar con las siguientes particularidades:

1. Objeto del Contrato: Consultoria y asistencia para el asesoramiento al proyecto de
financiacién construccién y explotacién de nuevo hospital de referencia.

2. Forma y procedimiento de adjudicacion: Concurso abierto

3. Tramitacion: Ordinaria.

4. Presupuesto: 360.000 euros. Gasto anticipado: No.

Afios: 2.004 y 2.005.

Despesa: 144.000 a 216.000. Gastos plurianual: Si

5 Término de ejecucion: 12 meses

6. Revision de precios No.
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Mediante resolucién de 9 de julio de 2004, la acusada Dofia Aina Castillo aprob¢ el
expediente, autorizé el gasto, aprobo el pliego de prescripciones Técnicas y las Clausulas
administrativas particulares y acordo la apertura del procedimiento mediante concurso abierto.
El Pliego de Clausulas administrativas establecia expresamente que el Organo de
Contratacion era la Consejeria de Salud y Consumo; el Departamento o Servicio el de
Planificacion y Financiacién y que los directores del contrato eran el acusado D. Sergio Bertran

Damian y D. Josep Corcoll i Reixach.

Tras los tramites administrativos oportunos, la Mesa de Contratacion, en su reunion
del 20 de octubre de 2.004, acordé proponer la adjudicacion del contrato a la U.T.E.
constituida por "J&A Garrigues, S. L. y Bearingpoint Business Consulting Espafa, S.L.",
elevando dos dias mas tarde la oportuna propuesta a la Consejeria de Salud y Consumo, que
el dia 25 de octubre resolvié adjudicar el contrato por importe (IVA incluido) de 358. 500 euros,
a la UTE formada por las empresas "J &A Garrigues. S. L. y Bearingpornt Business Consulting

Espafia S. L."

El 10 de diciembre de 2004 se firm¢ el Contrato de Asistencia Técnica entre el titular
del Organo de contratacion, Dofia Antonia M2, Estarellas Torrens, por delegacion de la
Consejera de Salud y Consumo, la acusada Dofa Aina Castillo y en representacion de la
Comunidad Autébnoma de las Islas Baleares y por la otra parte, Dofla Maria del Carmen
Chinchilla Marin, actuando en nombre y representacion de J&A Garrigues SL y Don Luis
Alberto Tredicce, en nombre y representacion de Bearingpoint Consulting Espafia SL., siendo
el objeto del contrato la consultoria y asistencia para el proyecto de financiacién, construccién
y explotacion del nuevo hospital de referencia de la Comunidad Auténoma de las Islas
Baleares, con estricta sujecion a su oferta y a los correspondientes pliegos de prescripciones
técnicas y de clausulas administrativas particulares aprobados.

El Pliego de Prescripciones Técnicas definia como objeto del contrato "el
asesoramiento a la Consejeria de Salud y Consumo y al Servicio de Salud de las Islas
Baleares en los aspectos juridicos, técnicos, econdmico-financieros y socio-sanitarios para la
definicién, tramitacion y formalizacion del modelo de colaboracion publico-privado para la
financiacioén, la construccion y, si cabe, el mantenimiento y la explotacién del nuevo hospital de
referencia de la Comunidad Auténoma y de los Centros de Atencion Primaria". El precio del
contrato se fij6 en 358.500 euros (IVA incluido) de los cuales: 43.200 eran con cargo a la
anualidad 2004 y 315.300, con cargo a la anualidad 2005, que serian abonados mediante
presentacion de facturas por el adjudicatario de acuerdo con las condiciones establecidas en
los pliegos de prescripciones técnicas y de clausulas administrativas particulares y con la

siguiente distribucién cronolégica en las siguientes fases:
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Fase 1. Actuaciones previas y planificacion del proceso. La duracién prevista en esta
fase sera de 4 meses y su precio el 40 % del precio total del contrato (es decir, 143.400 euros,
incluido el IVA). El paso a la segunda fase requiere que se llegue a obtener una alternativa
viable desde el punto de vista econdmico-financiero, sociosanitaria y juridico y que, tras la
conformidad de la Consejeria de Salud y Consumo y del Servicio de Salud de les llles Balears,

se decida llevarlo a término. En caso contrario el contrato se entendera resuelto.

Fase 2. Preparacion de toda la documentacion para el expediente que corresponda.
La duracion prevista es de 4 meses, si bien estara sujeta a las necesidades que pudiera
establecer la direccion del contrato. El precio de esta fase es del 40% del precio total del
contrato (es decir, 143,400 euros, incluido el IVA) y se abonara una vez se haya publicado la
licitacion del contrato para la financiacion, la construccién y la explotacion del nuevo hospital

de referencia.

Fase 3. Asesoramiento hasta la formalizacion del contrato. Su duracién prevista es de
4 meses, si bien estara sujeta a las necesidades que pudiera establecer la direccion del
contrato. Su precio es del 20 % del precio total del contrato (es decir, 71.700. euros, incluido el
IVA), que se abonara una vez adjudicado el contrato para la financiacion, la construccion y la
explotacion del nuevo hospital de referencia, o en el supuesto que se hubiera declarado

desierto.

Por tanto, examinado el contenido de las obligaciones contraidas por las partes y en
virtud de lo dispuesto en la Fase 3. la UTE adjudicataria se obligaba a prestar asesoramiento
de todo tipo hasta la formalizacibn del contrato para la construccion, explotacién y
conservacion del nuevo hospital de referencia de la Comunidad Auténoma de las Islas
Baleares. La empresa de consultoria J&A Garrigues Bearingpoint era la entidad encargada del
asesoramiento externo del concurso, tanto en el aspecto juridico como en el econémico, pues
su intervencion estaba prevista con ambas finalidades hasta la firma del contrato, teniendo
establecida para esta tercera fase del contrato un 20% del precio total convenido para el

contrato.

CUARTO: Entrando ya en el INICIO DE LA TRAMITACION DEL EXPEDIENTE
ADMINISTRATIVO para la construccién del nuevo hospital de Son Espases, el 30 de mayo de
2005 el acusado D. Sergio Beltran Damian como Director Gerente del IB-SALUT resolvid,
previo informe emitido por su subordinado D. Juan Sanz Guijarro, Director Econdmico
Financiero de IB-SALUT "utilizar la concesién de obra publica en la tramitacion del expediente
del contrato de construccion, explotacion y mantenimiento del nuevo hospital universitario Son

Dureta, en la regulacion dada por la Ley 13/2003”.
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Posteriormente la Direccion Econdmica Financiera de IB-SALUT recab6 en fecha 2 de
junio de 2.005 un Informe a la Asesoria Juridica, siendo que finalmente en agosto de ese
mismo afio la Direccion General de Planificacién y Financiaciéon elabor6 un “Resumen del
modelo de contrato de concesion de obras publicas para la construccion, explotacion y
conservacion del nuevo hospital de referencia de la Comunidad Autonoma de las Islas
Baleares en los términos siguientes:

1).- Objeto. Se encomiendan al concesionario las siguientes prestaciones:

a) Ejecucion de las obras del nuevo edificio del hospital de referencia de la
Comunidad Auténoma de las Islas Baleares.

b) Dotacion, mantenimiento y actualizacion del equipamiento del nuevo centro
hospitalario.

¢) Conservacion y mantenimiento del nuevo edificio que se construya.

d) Explotacion de los servicios no clinicos del nuevo hospital

e) Explotacién de aquellas zonas complementarias que sean aptas para el desarrollo
de actividades de caracter comercial o analogo, compatibles con la prestacion de servicios

sanitarios, previa autorizacién de la Administracion.

2).-Plazos:
a) Plazo total del contrato: 33 afios y 8 meses;
b) Plazo para la construccién 3 afios y 6 meses;

¢) Plazo para la explotacién: 30 afios.

3).- El concesionario asumira todos los riesgos y responsabilidades que se deriven de
la financiacion construccion, explotacién y mantenimiento del nuevo hospital de referencia de
la Comunidad Auténoma de las Islas Baleares.

4).- Presupuesto. Se prevé un presupuesto inicial de construccién y dotacién del
nuevo hospital de 220.716.000 euros.

5).- Costes que asumira el concesionario:

a) Coste de la construccién del edificio;

b) Coste del equipamiento del nuevo hospital;
d) Coste de los servicios no clinicos.

6).- Retribucion al concesionario. La retribucion del concesionario estara integrada por

los siguientes conceptos:

a) Canon Preestablecido Anual (CPA) a pagar en concepto de puesta a disposicion de
la obra publica y dotacidn inicial y actualizacién del equipamiento basico. Equivale al 80 % del

precio de construccion y no se actualizara. Se abonard durante el periodo de explotacion del
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hospital (30 afios). La retribucion efectiva en concepto de CPA sera la correspondiente al
grado efectivo de disponibilidad y operatividad de las areas de todas las zonas del Hospital. Se
establecen unos criterios que permiten medir el grado de disponibilidad de las areas
funcionales de todas las zonas del Hospital. Los fallos de disponibilidad de un area del
Hospital o parte de ella daran lugar a la aplicacion automatica de deducciones sobre el Canon

Preestablecido que la Administracién paga al Concesionario;

b) Canon variable anual a pagar en concepto de prestacion de los servicios no
clinicos objeto del contrato. No sera superior a 38.300.000 euros anuales, actualizables de
acuerdo al IPC anual. La retribucién efectiva sera la correspondiente al grado efectivo del nivel
de prestacion por parte del concesionario de los servicios no clinicos. Se establecen unos
indicadores que permiten medir el nivel de prestacion de cada uno de los servicios a prestar
por el Concesionario. La prestacion de los servicios por debajo de los niveles definidos como

optimos, darda lugar a la aplicacion automatica de deducciones sobre el Canon Variable;

c¢) Ingresos procedentes de terceros. Derivados de la explotacion comercial de las
instalaciones del nuevo edificio hospitalario. EI concesionario asumira entre otros el riesgo de
explotacion concesionario de los servicios no clinicos y mantenimiento del nuevo hospital de
referencia de la Comunidad Auténoma de las llles Balears, por lo que no se asegura una Tasa
Interna de Retorno concreta. Esta asuncién de riesgo es fundamental para que la operacion no
compute como deuda. Y para ello se ha realizado un andlisis de sensibilidad de la Tasa
Interna de Retomo del proyecto y se ha podido observar que la TIR es significativamente
sensible a las siguientes variables: Canon variable anual; Variaciones de los costes totales.

Deducciones por disponibilidad; Fallos en la prestacién de los servicios.

7).- Servicios cuya explotacion correspondera al concesionario:

a) Servicios no clinicos. Servicio de Alimentacion a Pacientes: Gestion integral del
Servicio de Alimentacién para los pacientes del Hospital. Servicio de Lavanderia y Lenceria.
Servicio de Esterilizacion. Servicio de Limpieza. Servicio de Seguridad. Servicio de
Mantenimiento General. Servicio de Imprenta. Servicio de Gestién de Biblioteca. Servicio de
Gestion de Residuos. Servicio de Gestion del Archivo de Historias Clinicas. Servicio de

Desinsectacion y Desratizacion.

b) Servicios con ingresos de terceros: Servicio de Aparcamiento. Servicio de
Television, Telefonia e Internet. Servicio de Maquinas Vending. Servicio de Cafeteria-
Restaurante y Comedor Externo. Servicio de Guarderia. Otros servicios con ingresos de
terceros aprobados por la Administracion (locales comerciales, tiendas, cajeros automaticos,

etc.).



ADMINISTRACION
DE JUSTICIA

RECURSO CASACION/4613/2019

8) Personal:

a) Personal estatutario. El concesionario asume la gestion y el coste de la totalidad
del personal estatutario empleado en los servicios no clinicos del hospital, desde el momento

en que comience su explotacién efectiva.

b) Personal laboral. El concesionario asume la gestion y el coste del personal laboral
dependiente de los contratistas de servicios no clinicos desde el momento en que comience
con la explotacién efectiva de dichos servicios. Es decir, se subroga en las obligaciones y

derechos existentes.

En fecha 1 de septiembre de 2005, don Juan Manuel Sanz Guijarro, en su condicion
de Director Econdmico Financiero del IB-SALUT, emiti6 informe justificativo de la forma y
procedimiento de adjudicacion en el seno del expediente SCC CA 01/06 y en el que se
concreté que el objeto del contrato era la concesiéon de obra publica para la construccion,
explotacion y conservacion del nuevo Hospital Universitario de Son Dureta, designé como
Organo de Contratacion al acusado don Sergio Beltran en cuanto Director Gerente del Servicio
de Salud de las Islas Baleares. Establecié que el procedimiento y forma de adjudicacién seria
el de concurso abierto, que el tipo de contrato era el propio de una Concesién de obra publica
Y que su tramitacion era Anticipada de Gasto correspondiente al ejercicio 2.006, acompafiando
al informe una Memoria justificativa de la necesidad de la contratacién. Seguidamente, el 16
de septiembre de 2005 el acusado, don Sergio Bertran Damian, dio la orden de inicio del
Expediente de Contratacion SCC CA 01/06 en los términos informados por el Director

Econdmico Financiero con un presupuesto de 778.478.766 40 euros.

El 30 de septiembre de 2005 la Asesoria Juridica del IB-SALUT informé
favorablemente el Pliego de Clausulas Administrativas Particulares que habria de regir el
contrato y el 24 de octubre de 2005 el acusado, don Sergio Beltran, como Director Gerente del
IB-SALUT y 6rgano de contratacion, tras la autorizacion previa del Consejo de Gobierno de
llles Balears producida con fecha 21 de octubre de 2005, dicté resolucién, acordando lo

siguiente:

1°.- Aprobar el expediente de contratacidn de referencia y los pliegos administrativos.

2°.- Autorizar el gasto por un importe de 778 478.766,40 euros.

3°.- Aprobar los Pliegos de Prescripciones Técnicas Especificas y de Clausulas
Administrativas Particulares (PCAP) que habrian de regir el contrato. Estos pliegos habian sido
redactados por la UTE integrada por J&A Garrigues SL y Bearingpoint Busines Consulting
Espafia SL., en virtud del contrato suscrito y descrito anteriormente.

4°.- Acordar la apertura del procedimiento de adjudicacion del contrato, en los

Siguientes términos:
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Forma de adjudicacién Concurso.
Procedimiento de adjudicacion: Abierto

Tipo de contrato: Concesion de Obra Publica.

Una vez aprobado el expediente, fue objeto de publicacion a efectos de la licitacion,
tanto en el Diario Oficial de la Union Europea el 28 de octubre de 2005, como en el BOE el 18

de noviembre y en el Boletin Oficial de las Islas Baleares e|10 de noviembre de 2005.

Teniendo en cuenta estas fechas, sefialar que la normativa administrativa aplicable al
concurso de referencia era el Real Decreto Legislativo 2/2000 de 16 de junio por el que se
aprob6 el Texto Refundido de la Ley de Contratos de las Administraciones Publicas; el
Reglamento General de la Ley de Contratos de las Administraciones Publicas aprobado
mediante RD 1098/2001, de 12 de octubre; la Ley 30/1992 de 26 de noviembre, de Régimen
Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun; la Ley
3/2003. de 26 de marzo, de Régimen Juridico de la Administracion de la Comunidad
Autonoma de llles Balears; y el Decreto 147/2000 de 10 de noviembre, de normas reguladoras
sobre contratacion de la Comunidad Auténoma de las Islas Baleares.

El 16 de febrero de 2006 el acusado D Sergio Beltrdn Damian designé a los

componentes de la Mesa de Contratacién que fueron:

- Presidente D. JUAN MARIA SANZ GUIJARRO. Director Econémico Financiero del
IB-SALUT.

- Vocal: D. JOSEP CORCOLL REIXACH, Director General de Coordinacion y
Planificacion del IB-SALUT

- Vocal: Dofia ANTONIA MARIA ESTARELLAS TORREN Secretaria General de la
Consejeria de Salud y Consumo

- Vocal: D. LUIS ALEGRE LATORRE, Director Asistencial del IBSALUT.

- Vocal: Asesor juridico a designar, que fue nombrado D. JAVIER VAZQUEZ
GARRRANZO, en su calidad de Jefe de los Servicios Juridicos del Ibsalut.

-Vocal: Miembro de la Intervencién General de la Comunidad a designar, siendo
nombrados indistintamente D. JOSEP AMENGUALANTICH y D. TOMEU MATAS
MARTORELL

- Vocal: Dofa FELISA VIDAL MERCADAL Directora de la Abogacia de la Comunidad.

- Vocal: D. BERNAT SALVA ALLOZA, Director General de Presupuestos.

- Secretaria: Dofia MARIA PILAR RAMOS BLANCO, Jefa del Servicio de Contratacién
del IB-SALUT.
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El Organo de Contratacién en la persona del acusado don Sergio Bertran a instancia
del acusado don Jaume Matas Palou, sustituyé dofia Felisa Vidal por don José Maria Fiol
Ramonel, Jefe del Departamento Asesor del Presidente del Govern y que asistia en
representacion de la Abogacia de la Comunidad Auténoma. También asistia a las reuniones
de la mesa D. Alfredo Fernandez Rancafio como asesor externo por parte de J&A Garrigues,
S L y Bearingpoint Bussines Consulting Espafia SL que, como se ha expuesto habia sido la
UTE contratada, entre otras prestaciones, para la redaccién de los pliegos de clausulas
administrativas y de prescripciones técnicas del concurso y cuya presencia no encuentra
soporte legislativo en la referida normativa administrativa, incluyendo con caracter supletorio la

Ley 30/1992, que sélo recoge las figuras de Presidente, Secretario y Vocales.

El acusado, don Sergio Beltran, designé a su subordinado don Juan Sanz, Director
Econdmico del IB-SALUT, como Presidente de la Mesa (cuyas amplias funciones vienen
detalladas en el articulo 23 de la Ley 30/1992 en relacion al funcionamiento de los 6rganos
colegiados) a pesar de que el articulo 3 del Decreto 147/2000 establece que “ La Mesa de
Contratacion estara presidida por el Secretario General Técnico de la Consejeria contratante
0, por el Secretario de la entidad en los supuestos de Entidades Auténomas y Empresas
Pudblicas, o por aquellos que se designen para cada caso...", a fin de tener un conocimiento

directo y control indirecto sobre las actuaciones de la Mesa.

QUINTO: CONTRATACION DE GLOBAL PM ASESORES SL.

Llegados a este punto y a pesar de que ya habia sido contratado mediante concurso
publico el asesoramiento externo a la UTE J&A Garrigues S. L y Bearingpoint y Busines
Consulting Espafia, S. L, tal y como ha sido descrito anteriormente, el acusado don Jaume
Matas Palou, con el Unico propdsito de ostentar un control directo sobre el desarrollo del
procedimiento de adjudicacion del concurso del Hospital Son Espases y garantizar su
influencia, tanto sobre el curso del proceso, como sobre la valoracidon de las ofertas que se
iban a presentar y procurarse la posibilidad de intervenir en su resultado, en el mes de marzo
de 2006, decidié contratar a la empresa GLOBAL PM ASESORES S.L, entidad que era de
plena confianza, ya que habia prestado numerosos servicios de consultoria tanto al Govern

como al Ayuntamiento de Palma.

Para ello don Jaume Matas, ordend, valiéndose de su posicion jerarquica, a la
acusada dofia Aina Castillo para que, como Consejera de Salud y Consumo, ejecutase los
actos pertinentes para contratar a la consultora externa GLOBAL PM CONSULTORES SL

para evaluar las ofertas de los distintos licitadores.

La acusada dofia Aina Castillo, siguiendo las instrucciones del President del Govern,

contactd con el acusado don Sergio Beltran, Director Gerente del IB-SALUT y drgano de
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contratacion del concurso y le indicé, valiéndose a su vez de su ascendencia como Consejera
de su departamento, que procediese a contratar a GLOBAL PM CONSULTORES SL a los

fines resefiados.

Don Sergio Beltran, a su vez, valiéndose de su superior posicidn jerarquica, traslado,
la citada orden a su Director Econémico Financiero del IB-SALUT, don Juan Sanz Guijarro, ya
fallecido y subordinado suyo, quien siguiendo las instrucciones que habia recibido de su
Superior, entabld negociaciones con el acusado Don JesUs Peinado Ruiz, propietario y
administrador de la mercantil Global PM Consultores, S. L. De esta manera fraudulenta,
obviando la tramitacion en legal forma del correspondiente procedimiento de adjudicacion, se
vistié un procedimiento administrativo ad hoc, acordandose entre las personas mencionadas y
por los cauces expuestos que fuera Global PM la adjudicataria de un nuevo contrato de
asesoramiento de consultoria que tendria por objeto el soporte técnico en las tareas de
andlisis y evaluacion de las propuestas técnicas y econdmicas presentadas en el concurso de
concesion de obras publicas para la construccion, conservacion y explotacion del nuevo
Hospital Universitario Son Dureta, siendo que esta tarea, tal y como ha sido ya detallado,
habia sido objeto del contrato suscrito con la UTE integrada por las entidades J&A Garrigues,
S. L y Beanngpoint y Bussiness Consulting Espafia, S L. y presupuestada en la cantidad de
71.700 euros (IVA incluido).

Respondiendo a la finalidad expuesta y para dar una justificacién aparente y legal a la
referida contratacion, el 20 de marzo de 2006, cuando todavia las ofertas no habian sido
sometidas a consideracion de la Mesa de Contratacién ni se habian abierto las proposiciones,
don Juan Manuel Sanz Guijarro, siguiendo las instrucciones encomendadas y sin ponerlo en
conocimiento de la Mesa de contratacién, remitié al acusado don Sergio Beltran Damian, tres
diferentes informes: un primer informe relativo a la necesidad del servicio de asesoramiento e
insuficiencia de medios personales, en los siguientes términos "Donada la complexitat i el
volum de les ofertes presentades per aquest concurs i la seva transcendencia i importancia es
fa necessaria la contractacié d'una entitat assessora que doni suport tecnic i juridic al Servei
de Salut de les llles Balears. La necessitat de la contractaci6 amb mitjans aliens ve donada
perque el Servei de Salut de les llles Balears no disposa ni de mitjans tecnics ni d'un
organigrama de personal adequat per a la realitzacié d'aquests treballs i no es considera
convenient la seva ampliacid"; otro informe en el que fij6 en la cantidad de 30.000 euros ( IVA
incluido) el presupuesto base de licitacion, afiadiendo que "s'ha considerat I'estimacid del
volum de treball previst, la qualificacié tecnica i I'especialitzacié de I'equip huma que haura de
realitza els treballs"; y el ultimo informe relativo al procedimiento adecuado de contratacion de

la consultora externa que concreta en un procedimiento negociado sin publicidad.

Acto seguido y el mismo dia 20 de marzo el acusado D. Sergio Beltran Damian, a la

vista de los tres informes anteriores, ordend el inicio de la contratacion de una empresa para
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realizar las valoraciones en razén a la necesidad del servicio publico y a la insuficiencia de
medios personales y materiales, eligiéndose como procedimiento de adjudicacion el
Negociado sin publicidad y remitio la orden de inicio al Servicio de Contratacién del IBSALUT.

En fecha 22 de marzo de 2006 el acusado don Sergio Beltran, dictd6 Resolucién por la
gue aprobo el expediente, los pliegos de prescripciones técnicas y clausulas administrativas
particulares que deben regir el contrato, autorizé el gasto, y acordd la apertura del
procedimiento de adjudicacién del contrato mediante procedimiento negociado sin publicidad y
lo remitid al Servicio de Contratacion del IB-SALUT. EI mismo dia 22 de marzo de 2006, el
técnico del Servicio de Contratacion del IBSALUT, don Francisco Ferrer Sancho, cursé
invitacion, mediante fax, para participar en el procedimiento de referencia a las siguientes

empresas:

- GLOBAL PM CONSULTORES SL
- PROJECT & FACILITIES MANAGMENT SL
- SIENA SL

Las dos ultimas empresas fueron las que habian sido designadas por el acusado D.
JeslUs Peinado a instancia de don Juan Manuel Sanz Guijarro, quien cumplia las 6rdenes
referidas. En efecto, don Juan Manuel Sanz Guijarro, siguiendo las instrucciones dadas
relativas a que la empresa adjudicataria del concurso fuera Global PM y beneficiando a ésta
Gltima, encargd a su propietario y acusado don JesUs Peinhado que buscara otras dos
"empresas de acompafiamiento” a las que invitar formalmente para vestir el tramite legal,

llevando a cabo el encargo recibido.

Las tres empresas invitadas aceptaron la invitacion cuando aun no habian sido
formalmente invitadas En efecto, fue el 22 de marzo de 2006 cuando el acusado D. Sergio
Beltran, dicté Resolucion por la que aprobaba el expediente, autorizaba el gasto, aprobaba los
pliegos de prescripciones técnicas y de clausulas administrativas particulares que debian regir
el concurso y acordaba la apertura del procedimiento de adjudicacion del contrato mediante
procedimiento negociado sin publicidad. No obstante, las ofertas de las tres empresas
supuestamente invitadas a un procedimiento aln no abierto se presentaron en fecha anterior
al 22 de marzo de 2006. Asi:

- En fecha 16 de marzo de 2006, la empresa SIENA SL remite al IBSALUT una oferta

por importe de 28.000 euros.

- En fecha 17 de marzo de 2006 PROJECT & FACILITIES MANAGMENT SL remite al
IB-SALUT una oferta por importe de 33.500 euros.
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- En fecha 20 de marzo de 2006 GLOBAL PME CONSULTORES SL remite al IB-
SALUT una oferta por importe de 29.500 euros.

Advertido este burdo error, no soélo porque las fechas de las ofertas eran anteriores a
la apertura del procedimiento y a las correspondientes invitaciones, sino por la circunstancia
de que la oferta de SIENA S.L. era mas econdémica que la de GLOBAL PM CONSULTORES
SL, lo que podria conllevar a adjudicar a la primera el concurso en contra de lo programado y
previamente decidido, don Juan Sanz y el acusado don JesuUs Peinado, ante esta tesitura,
prescindieron de las propuestas anteriores y solicitaron a las empresas que remitiesen al 1B-
SALUT nuevas ofertas acordes en fecha e importe a lo que ilicitamente se pretendia. De esta
forma se presentaron de nuevo las ofertas, siendo que el registro de entrada de las tres

nuevas ofertas en el IB-SALUT fue de la misma fecha y el nimero de entrada es correlativo:

-El dia 22 de marzo de 2006 la consultora PROJECT & FACILITIES MANAGMENT
S.L. remite escrito al IB-SALUT por el que declinaba patrticipar en el procedimiento al no poder
asumir el servicio por excesiva carga de trabajo.

-El dia 23 de marzo de 2006 la consultora SIENA SL, elevé la propuesta de su oferta
anterior y realiz6 una nueva para asumir el servicio por importe de 29.800 euros.

-El dia 24 de marzo de 2006 la consultora GLOBAL PM CONSULTORES SL realiz6

una propuesta para asumir el servicio por importe de 29 500 euros.

En fecha 5 de abril de 2006, la Secretaria General del IB-SALUT, dofia Rosa Cirer
Adrover, emitié certificacién relativa a la constancia en el expediente de las invitaciones
cursadas a las tres consultoras antes referidas y a la recepcién de las ofertas de SIENA SL. y
de GLOBAL PM CONSULTORES SL. El mismo dia, el Director Econdmico Financiero, D. Juan
Sanz, emitié un informe en el que se hizo constar que la empresa SIENA SL. Fue excluida por
no aportar la documentacion necesaria para subsanar las deficiencias detectadas, y que tras
mantener negociacion con el representante de GLOBAL PM CONSULTORES S L, en las
dependencias del IB-SALUT, se realiza propuesta de adjudicacién del contrato a favor de esta

Gltima por importe de 29.500 euros.

La mercantil Global PM Consultores S L. fue no solo fraudulentamente contratada al
haber sido amafiado el concurso a su favor de la manera expuesta, sino injustamente
beneficiada y dilapidadoramente contratada, ya que la UTE constituida por J&A Garrigues, S.
L. y & Bearingpoint Business Consulting Espafia, 8. L. ya lo habla sido para hacer el mismo
cometido y cobrado por él y con la Unica finalidad del Presidente de procurarse, a través de
personas extrafias a la Mesa de Contratacion, la manipulacion de las valoraciones que les
deberian servir de base para adjudicar el concurso, con palmario quebranto de los principios
gue rigen la actuacion administrativa: publicidad, concurrencia, transparencia, igualdad y no

discriminacién y con vulneracién de las normas relativas a la contratacion administrativa
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recogidas el Real Decreto Legislativo 2/2000, de 16 de Junio por el que se aprobd el Texto
Refundido y el articulo 1 del Decreto 147/2000.

Ademas, con anterioridad a la formalizacion del contrato de servicios con GLOBAL
PM CONSULTORES SL ya se habia producido el correspondiente pacto verbal de
contrataciéon con el compromiso firme de ambas partes, vulnerando lo dispuesto en el articulo
56 del RDL 2/2000 de 16 de junio, establecia expresamente que: “ La Administracion no podra
contratar verbalmente, salvo que el contrato tenga caracter de emergencia“, ya que la libertad
de pactos para que desde la Administracién se contrate y se invierta el dinero publico no es
absoluta. El articulo 4 del citado Real Decreto Legislativo 2/2000 establecia: “La
Administracion podra concertar los contratos, pactos y condiciones que tenga por conveniente
siempre que no sean contrarios al interés publico, al Ordenamiento Juridico o a los principios
de buena administracién”. En relacion con el objeto de los contratos administrativos, el articulo
13 de RDL. 2/2000 consagraba que el objeto de los contratos que realice la Administracion
“debera ser determinado y su necesidad para los fines del servicio publico correspondiente se
justificara en el expediente de contratacion”. Como ha quedado relatado, la necesidad publica
del contrato suscrito con Global PM ya habia sido cubierta con otro contrato distinto suscrito

por la Administracién anteriormente.

En fecha 6 de abril de 2006 el acusado D. Sergio Beltran, en cuanto Director Gerente
del IB-SALUT, acordé la adjudicacion del contrato a favor de la consultora GLOBAL PM
CONSULTORES SL. El contrato con Global PM Asesores se firmé el 18 de abril de 2.006 por
los acusados D. Sergio Bertran Damian, Director Gerente del IB-SALUT y 6rgano de
contratacién del concurso, y D. Jesls Peinado Ruiz. Administrador y duefio de Global PM
Consultores S.L, siendo su objeto la consultoria para el soporte técnico en las tareas de
andlisis y evaluacion de las propuestas técnicas y econdmicas presentadas en el concurso de
concesion de obras publicas para la construccion, conservacién y explotacion del nuevo
hospital universitario Son Espases, por un importe de 29.500 euros (IVA incluido) y plazo de
ejecucioén hasta el 31 de diciembre de ese mismo afio, bajo la aparente promesa de poder ser
adjudicatario de la futura Oficina de Seguimiento del Proyecto, valorada en unos seis millones

de euros.

La decision de contratar a la entidad Global PM la aprobé por tanto el acusado don
Sergio Beltran Damian y si bien es cierto que previamente existié un informe con justificacion
elaborado a su instancia por su subordinado don Juan Sanz, dejando al margen que este
informe fue fruto de un propdsito inicial fraudulento, el acusado, en cuanto 6rgano de
contratacion del concurso para la construccion y explotacion del hospital, no tenia
competencias para ordenar esta contratacion como 6rgano de contratacion. Esto solo podria
suceder en los casos de que por discrepar de la propuesta de adjudicacién de la Mesa de

contratacion o por albergar dudas a la hora de aprobar la adjudicacion, conforme a la
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proposicion realizada por la Mesa y para tomar una decisidon y resolverlas antes de ello,
precisase solicitar un informe (art. 89. 1 del RD 2/2000). Ocurre ademas que en el contrato de
asesoramiento concertado entre la Conselleria y la UTE J&A Garrigues y Bearingpoint Busines
Consulting Espafia SL, siendo la primera empresa la que estaba a cargo del asesoramiento
juridico y la segunda de las cuestiones econdémico-financieras del concurso, en el expediente
gue dio lugar a esta contratacion, el acusado don Sergio Beltran Damian era el director del

contrato.

SEXTO: ACTIVIDAD DE LA MESA DE CONTRATACION.

El 20 de marzo de 2006 se convocé a los integrantes de la Mesa de contratacién para
una reunién que habria de tener lugar cuatro dias mas tarde con el orden del dia de "Apertura
de documentacion general” y en el que no se hacia referencia alguna a la posible contratacion
de una empresa consultora. El 24 de marzo tuvo lugar la primera reunién de la Mesa, presidida
por D. Juan Manuel Sanz Guijarro, en la que se procedié a la apertura de los sobres
presentados por los licitadores que optaban al procedimiento y a la calificacion de la
documentacion por ellos presentada, certificandose y relacionandose por la Secretaria de la
mesa los documentos presentados por cada licitador, pero sin que se diera cuenta de que se
estaba contratando a una empresa de consultoria externa para valorar las ofertas presentadas

gue ya tenia en su poder todas las ofertas.

Las ofertas presentadas fueron las siguientes:

1. Sampol Ingenieria y Obras S.A.

2. UTE Dragados S.A. - FCC Construcciébn S.A.- Melchor Mascaro S.L.
Construcciones Llabre's Feliu Medi Ambient SL.

3. UTE Obrascén Huarte Lain S.A.(OHL)-Inabensa-Bovis Lend Lease S.A.-
Construcciones Ferratur S.A.

4. Ferrovial Servicios SA.

5. UTE Testalnmuebles En Renta S.A.- Constructora San José S.A. — Sacyr S.A.U.-
Tecnocontrol SA..

6. UTE Acciona S.A.- Ortiz Construcciones y Proyectos S. A.- Mab Matias Arrom
Bibiloni.

El 7 de abril de 2.006 tuvo lugar la segunda reunion de la Mesa de Contratacion con el
objeto de verificar la subsanacién de los defectos u omisiones detectados en la documentacion
administrativa presentada por los licitadores y proceder a la apertura de las proposiciones. En
este acto la Mesa acordd (de conformidad con lo dispuesto en el articulo 8. 2 del Real Decreto
Legislativo 2/2000) solicitar un informe econdmico y técnico a la Direcciébn Econdmico-

Financiera del IBSALUT y a la Subdireccion de Obras y Servicios Generales del IB-SALUT,
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facultandoles para designar a los técnicos del IB-SALUT que estimasen oportunos, pero
sabiendo ya el Presidente de la Mesa, Juan Sanz, que tales informes estaban ya siendo
elaborados por la empresa Global PM Consultores SL que habia sido la empresa elegida
ilicitamente para este cometido, con absoluto desconocimiento de la Mesa de Contratacion, ya
que, recuérdese que el procedimiento para la contratacién de una consultora externa para la
valoracioén de las ofertas se inicid mediante Resolucion del Director Gerente del IB-SALUT don
Sergio Beltran, de fecha 22 de marzo de 2006, es decir, 15 dias antes de este acuerdo

adoptado en la Segunda Mesa de Contratacion.

D. Juan Sanz, por encargo del acusado D. Sergio Beltran, encomendé verbal y
directamente al Subdirector de Obras y Servicios Generales del IBSALUT, D. Santiago Pérez
Gonzélez, y al Subdirector de Presupuestos del IB-SALUT, D. Francisco José Moranta Mulet la
elaboracion de los informes que en esta reunién la mesa habia acordado solicitar a la
Direccién Econdmico- Financiera del IB-SALUT y a la Subdireccion de Obras y Servicios

Generales.

El acusado don Jesus Peinado y los consultores de la entidad Global PM Consultores
S.L., asi como D. Antonio Bosch en representacién de ERNST &YOUNG, consultora esta
Gltima subcontratada por GLOBAL PM, CONSULTORES SL para la evaluacién de la parte
econOmica de las ofertas, elaboraron su informe en las dependencias del IB-SALUT con la
colaboracién de los técnicos designados y con frecuentes contactos del Presidente de la Mesa
de Contratacion, de tal forma que en un momento dado la acusada dofia Aina Castillo tuvo
conocimiento que las ofertas realizadas por OHL y FCC se encontraban practicamente
empatadas en su valoracion ya que, mientras OHL superaba a FCC en la parte técnica, la
segunda superaba a la primera en la parte econémica con una diferencia de cien millones de
euros, datos que la Consejera traslad6 al acusado D. Jaume Matas Palou, quien, valiéndose
de su posicién jerarquica sobre ella, le ordend que diera las instrucciones oportunas para que
la adjudicataria fuera OHL, orden que la Consejera trasladdé a su vez a su subordinado el

acusado D. Joaquin Sergio Beltran Damian con expresién del origen de la orden.

Poco tiempo después pero antes de que se reuniese la Mesa de Contratacién en la
que debia analizarse el informe de valoracién de las ofertas, el acusado don Jaume Matas
Palou llam6 a la acusada dofia Aina Maria Castillo, citdndola en la cafeteria del gimnasio
Megasport de Palma y en ese momento el Sr. Matas, con objeto de beneficiar ilicitamente a la
licitadora liderada por OHL, le entregd un sobre manifestandole que su contenido era referido
al hospital Son Espases y, haciendo uso de su superior posicion jerarquica y consciente de la
importancia de su contenido, le dio la orden que lo hiciese llegar al Presidente de la Mesa.
Cumpliendo el encargo de su superior y en el transcurso de un acto oficial en la localidad de
Porto Cristo, la acusada entregd el sobre sin abrirlo al acusado don Sergio Beltran Damian,

indicandole que procedia del propio Presidente Matas y que era referente a Son Espases,

17



= UL =
ADMINISTRACION
DE JUSTICIA

RECURSO CASACION/4613/2019

quien a su vez y sin abrirlo, lo hizo llegar a su subordinado don Juan Sanz Guijarro, a quien el
mismo habia elegido como Presidente de la Mesa y quien, como antes se ha indicado, tenia
conocimiento e influencia en el informe de evaluacion de las ofertas. El sobre contenia los
argumentos técnicos que motivaban la adjudicacion del concurso en favor de OHL porque
precisamente la propuesta de OHL era la mas onerosa y se hacia preciso que existieran
razones de tipo técnico que tolerasen que le fuera otorgada la adjudicacion a ese licitador, en
detrimento de otras ofertas menos costosas y en concreto de la mejor posicionada que era
Dragados SL. Los argumentos técnicos que motivaban la adjudicacion final a favor de OHL
debian llegar a través del Presidente de la Mesa de contratacion a la entidad Global PM, cuya
contratacion, fue ajena para los integrantes de la Mesa, a salvo del Presidente y del Director
General del IB-SALUT, siendo ambos los que incoaron el expediente de contratacion de la

citada empresa, irregular e innecesariamente contratada.

El 12 de junio de 2006 la entidad Ernst & Young, representada por D. JesUs Peinado
Ruiz, que habia sido subcontratada por Global PM Consultores SL para la valoracion de las
ofertas econdmicas de los licitadores, sin que conste en el expediente el subcontrato que
Global PM Consultores S.L. celebré con aquella, ni resefia de las caracteristicas cualificadoras
del mismo, asi como tampoco que se diera conocimiento por escrito a la Administracién de su
celebracién, con indicacion de la parte del contrato a realizar por el subcontratista, remitié al
IB-SALUT el informe de valoracion econdmica referente al Concurso para el Contrato de

Concesién de Obras del nuevo Hospital Son Espases.

El 20 de junio de 2006 tuvo lugar la tercera reunién la Mesa de Contratacion, previa
convocatoria realizada el 16 de junio de 2006, con objeto de proceder al analisis previo de las
ofertas econdmicas de los licitadores. Se aporté a la mesa por parte del Presidente, D. Juan
Sanz, un documento de fecha 13 de junio de 2006 del Subdirector de Presupuestos y
Contabilidad sobre el informe, a su vez, de fecha 12 de junio de 2006 presentado por la
consultora Global PM Consultores S.L, cuyo anexo es un informe técnico emitido por la
consultora Ernst & Young. Es en este momento cuando los vocales de la Mesa tomaron
conocimiento de que el IB-SALUT habia externalizado la elaboracion de los informes
econdmicos Y técnicos en una consultora externa privada, siendo que la Mesa en su previa
reunion del 7 de abril s6lo habia resuelto solicitar informes a la Direccibn Econdmico-
Financiera y Subdireccion de Obras y Servicios Generales del IB-SALUT. Por tanto, la
intervencion de la consultora externa en esta fase tan decisiva del concurso se produjo sin
haber contado ni con el consentimiento, ni conocimiento de la Mesa. La Mesa en esta reunion
resolvio primero rechazar las proposiciones de Sampol Ingenieria y Obras SA, y de Ferrovial

Servicios SA, y segundo, admitir las proposiciones técnicas y ofertas econémicas de:

1. Dragados S.A. FCC Construccion S.A.- Melchor Mascaré SL-Construcciones
Llabrés Feliu S A.
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2. Obrascoén Huarte Lain S.A.(OHL), Inabensa, Bovis Lend Lease S.A, Construcciones
Ferratur, S A.

3. Testa Inmuebles en Renta S.A- Constructora San José S.A.-Sacyr S A.U.-
Tecnocontrol S.A..

4. Acciona S.A.- Ortiz Construcciones y Proyectos S A-MAB, Matias Arrom Bibiloni.

En otro orden de cosas, sefialar que el mismo dia 20 de junio de 2006, que era el
previsto para que la Mesa de Contratacion se reuniese para recepcionar el informe de Global
PM Consultores SL. y resolver sobre la admisidon o rechazo de las ofertas presentadas, el
acusado D. Jaume Matas Palou, que como President del Govern no tendria que haber
conocido el informe de la empresa Global PM ni las decisiones que iba a tomar la Mesa de
Contratacion ese mismo dia y quien no tenia relacion alguna de amistad con D. Gabriel
Sampol Mayol, propietario y administrador de Sampol Ingenieria y Obras, SA, empresa
licitadora que participaba en el concurso, le cursa una invitacién para que a las 12 horas de
ese mismo dia acuda a su despacho oficial en el Consolat de Mar. Personado el propio Sr.
Sampol acompafiado de su hija, en razén de que ésta era la Consejera Delegada de Sampol
Ingenieria y Obras, SA, son recibidos por el Presidente quien les transmitié que habian sido
excluidos del concurso debido a que en el proyecto habian modificado los pardmetros técnicos
exigidos en los pliegos, sin que a éstos se les hubiese notificado ni comunicado por otro medio

ni por el rgano competente la exclusién de su oferta.

En fecha 19 julio de 2006, GLOBAL PM CONSULTORES S.L. entregé al IB-SALUT el
informe de la evaluaciéon de ofertas del concurso de concesién de obras publicas para la
construccion, conservacion y explotacion del nuevo Hospital Universitario de Son Espases. En
el informe se hizo constar que el mismo habia sido realizado por un equipo de profesionales
constituido por ingenieros, arquitectos y arquitectos técnicos, mencionando que habian
intervenido ocho técnicos para la evaluacion de la propuesta técnica y que adicionalmente se
habia subcontratado a la firma Ernst & Young, a quien le ha sido encomendada la tarea de
analisis de la propuesta econémica. Asi mismo se hizo constar que los trabajos se habian

desarrollado en las propias instalaciones del IB-SALUT.

Tan s6lo un dia después, el 20 de julio, el Subdirector de Obras y Servicios Generales
y el Subdirector de Presupuestos, concluyeron que el informe adjunto de fecha 19 de julio,
habia sido revisado en su aspecto técnico, en lo concerniente a la ejecucion de obra,
explotacion de servicios, mantenimiento del edificio y dotacion de equipamiento, por la
Subdirecciéon de Obras y Servicios Generales de |IBSALUT y en cuanto a la oferta econémica
por la Subdireccién de Presupuestos de IBSALUT y se limitaron a indicar que la propuesta
econdmica cumplia con los criterios de valoracién establecidos en los pliegos administrativos y
consideraron que los criterios empleados eran coherentes, resultando la puntuaciéon general

gue se indica a continuacion:
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-ACCIONA SERVICIOS HOSPITALARIOS- ORTIZ CONSTRUCCIONES Y
PROYECTOS-MAB ASFALTOS Y HORMIGONES: 57,37.

-DRAGADOS-FCC-CONSTRUCCION-LLABRES  FELIU MEDIO  AMBIENTE-
MELCHOR MASCARO: 70, 74.

-OHL-BOVIS LEND LEASE-INABENSA-FERRATUR: 73, 68.

-TESTA-CONSTRUCTORA SAN JOSE-SACYR-TECNOCONTROL, 57,97.

Y concluyeron que: “De lo que se desprende que la oferta mejor puntuada es la
presentada por la empresa: OHL-BOVIS LEND LEASE-INABENSA- FERRATUR.”

Asi, la contratacion de la entidad Global PM, a cargo del acusado D. Sergio Beltran
Damian como organo de contratacion, de la forma anteriormente detallada, tenia como
objetivo dejar al margen del control de los funcionarios de la Consejeria la valoracién de las
ofertas econdmicas de los distintos licitadores para, de este modo, ajeno a toda supervision

por personas imparciales y objetivas, poder influir en el resultado del concurso.

SEPTIMO: DEVENIR POSTERIOR Y FILTRACION AL PERIODICO EL MUNDO.

Dofia Pilar Ramos, como Secretaria de la Mesa de Contratacion ostentaba las

siguientes funciones (articulo 25 Ley 30/1992):

- Convocatoria de las sesiones, redactar el orden del dia por orden del Presidente y
efectuar las citaciones a sus miembros.

-Preparar el despacho de asuntos.

-Redactar y autorizar las actas de la Mesa.

- Recibir los actos de comunicacion de los miembros con el Organo de contratacion y,
por tanto, las notificaciones peticiones de datos, rectificaciones o cualquiera otra clase de
escritos de los que deba tener conocimiento.

- Expedir las certificaciones de las consultas, dictAmenes y acuerdos adoptados.

- Dar fe de todo lo que ocurria en las mesas de contratacion.

No obstante, don Juan Sanz, para ocultar las ilicitas maniobras ordené a GLOBAL PM
CONSULTORES SL y al Subdirector de Obras y Servicios Generales y al Subdirector de
Presupuestos que le entregasen directamente a él sus informes, obviando las competencias

especificas de la Secretaria de la Mesa en cuanto a custodia y recepcion de documentacion.
El dia 19 de julio de 2006, cuando aun no habian emitido su parecer el Subdirector de

Obras y Servicios Generales y el Subdirector de Presupuestos del IB-SALUT sobre el informe

de Global PM, se convocé por el Presidente de la mesa a los integrantes de la Mesa de
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Contratacion a una cuarta reunidon que habria de tener lugar el 21 de julio al objeto de resolver
las alegaciones presentadas por el licitador SAMPOL INGENIERIA Y OBRAS S.A, la
calificacion del informe técnico y la propuesta de adjudicacion correspondiente al contrato de
"Concesion de obra publica para la construccién, explotacion y conservacién del nuevo

Hospital Universitario Son Dureta”.

Previamente, el Presidente de la Mesa, conociendo por el procedimiento descrito que
la oferta ganadora iba a ser la UTE liderada por OHL, antes incluso de que la Mesa se
reuniese, ya habia redactado el dia anterior el acta de adjudicacion definitiva en favor de OHL

gue luego entregd a su secretaria, D? Margalida Ensenyat, para que la destruyera.

El 21 de julio de 2006, estando convocada esta mismo dia la Mesa para resolver
sobre la adjudicacion del concurso que hacia presagiar que la propuesta de adjudicacion seria
a favor de la UTE OHL-Bovis Lend Lease- Inabensa-Ferratur, toda vez que a esa fecha Global
PM Consultores S L ya habia valorado con la puntuacion maxima de 73,68 puntos frente a las
demas licitadoras, el periédico “El Mundo" publicé una noticia en primera pagina en la que
textualmente exponia que la constructora OHL “se hara probablemente con la adjudicacién del
contrato para construir el nuevo hospital Son Dureta I, uno de los proyectos estrella del
Govern de Matas" y "el Gobierno planea adjudicar a OHL el nuevo hospital por 105 millones
mas que Dragados", acompafiado de una serie de articulos de opinién. Apareci6 también otro
articulo en el mismo Diario que facilitaba datos muy precisos sobre las ofertas econémicas de
las dos UTES que, segun dicho medio, encabezaban la licitacion: la oferta liderada por OHL
(740 millones de euros) y la encabezada por DRAGADOS y FCC (por 635 millones de euros).

Esta noticia se publicé por la filtracion que realizé el que era teniente de Alcalde del
Ayuntamiento de Palma don Rodrigo de Santos al periodista del diario El Mundo de Baleares,
don Eduardo Inda, referente a que estaba prevista la adjudicacion y que, en tal caso, la
propuesta econdmica ofertada por OHL era superior en mas de cien millones de euros a la que
habia realizado la segunda empresa mejor posicionada, Dragados, a la cual, en principio,
deberia de corresponder la adjudicacion del concurso. Ante esta impactante noticia que ponia
de manifiesto y evidenciaba las maniobras hasta entonces encubiertas realizadas por los
acusados, el President del Govern se reunié con la acusada dofia Aina Castillo y, sin tener
competencia alguna ni poder interferir legalmente en la Mesa de Contratacion, le dio la orden
de que acordase que la Mesa de Contratacion suspendiera la adjudicacion. Esta orden fue
trasladada por la Consellera al acusado don Sergio Bertran y este a su vez al Presidente de la

Mesa, don Juan Sanz.

OCTAVO: SUSPENSION DE LA MESA Y CONSULTA AL CONSEJO
CONSULTIVO.
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La cuarta mesa de contratacion se reunié efectivamente el 21 de julio y don Juan
Sanz aporté el documento de fecha 20 de julio de 2006 suscrito por la Subdireccion de
Presupuestos y por la Subdireccion de Obras y Servicios Generales del Servicio de Salud de
las llles Balears, relativo a la "evaluacion de las ofertas del concurso de concesion de obra
publica para la construccion, conservacion y explotacion del nuevo Hospital Universitario Son
Dureta", emitido por la empresa GLOBAL PM CONSULTORES SL, que también se adjunto.

Cumpliendo las instrucciones dadas se suspendio la emisién de la propuesta de
adjudicacién a propuesta del Presidente de la Mesa, don Juan Sanz, y por la orden recibida
del acusado don Jaume Matas, pero amparandose en la argucia, para encubrir la realidad, del
volumen documental y complejidad del asunto en los siguientes términos: "No obstante, dado
el volumen de los documentos, la Mesa acuerda posponer la resolucion de alegaciones y la
propuesta de adjudicacién hasta el proximo miércoles 26 de julio de 2006, para continuar

analizando la documentacion aportada”.

El 25 de julio de 2006, un dia antes del sefialado para la celebracién de la quinta
mesa de contratacion, los acusados don Jaume Matas y dofia Ana Maria Castillo volvieron a
reunirse y el primero ordené a la segunda, mediando un previo encargo al Presidente del
Consejo Consultivo e interfiiendo nuevamente en las deliberaciones de la Mesa de
Contratacién, que acordase suspender la propuesta de adjudicacién y solicitase elevar la
decision sobre la adjudicacién del concurso al Consejo Consultivo y ello a pesar de que ambos
sabian que el Consejo Consultivo no era Organo competente para decidir sobre el resultado

de un concurso publico.

La acusada, siguiendo de nuevo las érdenes recibidas, las trasmitié al acusado don
Sergio Beltran y convinieron en transmitirle por escrito una peticién dirigida a la Mesa de
Contratacion a través de su Presidente don Juan Sanz. De esta manera, la acusada dirigié un
escrito al acusado don Sergio Bertran, como 6rgano de contratacion, en el que le sugiere que
se traslade a la Mesa de Contratacion la propuesta de solicitar al Consejo Consultivo un
dictamen sobre el ajuste a la legalidad del procedimiento de contratacién seguido con base a
lo dispuesto en el articulo 11 del Estatuto de Autonomia y en el articulo 11 de la Ley 5/1993,

de 5 de junio.

El dia 26 de julio tuvo lugar la quinta reunion la Mesa de Contratacion, como siempre
presidida por don Juan Manuel Sanz Guijarro y previamente convocada en la reunion anterior
de fecha 21 de julio de 2006, al objeto de continuar con la resolucién de las alegaciones
presentadas por la empresa SAMPOL INGENIERIA Y OBRAS SA, calificar el informe técnico
y, €n su caso, realizar propuesta de adjudicacion. Nada mas iniciarse el acto el Presidente D.
Juan Sanz, tal y como le habia sido ordenado, aport6 el escrito, fechado al mismo dia, del

acusado don Sergio Beltran, dando traslado a la Mesa de otro escrito de fecha 25 de julio de la
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Consejera de Salud y Consumo, dofia Aina Maria Castillo Ferrer, del que el Presidente dio
lectura y cuyo contenido era el siguiente "Dada la complejidad y trascendencia del
procedimiento que se sigue en la actualidad para la contratacion de las obras y explotacion del
nuevo hospital de Son Dureta, al objeto de salvaguardar la objetividad, transparencia e
imparcialidad predicable del mismo, sugiero que en tu calidad de Organo de contratacion
traslades a la Mesa constituida al efecto la siguiente propuesta: Que al amparo de lo previsto
en el articulo 41 del Estatuto de Autonomia de las Islas Baleares, aprobado por Ley Organica
2/1983, de 25 de febrero, y de conformidad con lo establecido en el articulo 17 de la Ley
5/1993, de 5 de junio, por ser la materia de contratacion propia del conocimiento y examen del
Consejo Consultivo, se solicite, de acuerdo con el procedimiento establecido, el dictamen
facultativo del Alto Organo Consultivo de esta Comunidad Auténoma acerca de la conformidad
a Derecho del procedimiento seguido hasta el momento para la adjudicacion por concurso del

nuevo hospital de referencia de la comunidad auténoma en todos sus extremos".

Este informe se solicita a pesar de que ningun de los vocales de la mesa, entre los
gue se encontraban el Letrado Jefe de la Asesoria Juridica del IB-SALUT, un Letrado de la
Abogacia de la Comunidad Auténoma, un representante de la Intervencion de la Comunidad
Auténoma y varios miembros de la Administracién de la Comunidad Autébnoma y otro asesor
externo mas por Bearingpoint Busines Consulting Espafia SL. y Garrigues SL. y basicamente
sin que ninguno de los vocales, ni siquiera su presidente, hubiesen puesto de manifiesto en
algiin momento la mas minima objecién a la correccién del procedimiento seguido hasta la

fecha.

El informe se interesa sin que existiera una previa propuesta de adjudicacién por parte
de la Mesa de contratacién o del 6rgano de contratacion, siendo que de acuerdo con el articulo
1 de la Ley 5/93 de 5 de junio del Consejo Consultivo, este es el 6rgano superior de consulta
de la Comunidad Auténoma, independiente del Gobierno que vela por la observancia de la
Constitucion, del Estatuto de Autonomia y del resto del ordenamiento juridico. Por tanto, los
asuntos sobre los que dictamina no podran ser remitidos para informe a cargo de otro 6rgano
u organismo de la Comunidad Auténoma. Es decir su intervencién se ha de producir en los
momentos finales de aprobacion de actos o disposiciones, sin que quepa que el Consejo
Consultivo pueda entrar en el examen de un informe de una empresa privada de valoracién de
las ofertas presentadas por empresas que participan en un concurso, ya que la valoracion de
las ofertas corresponde a otros 6rganos administrativos, y no se pretendia un asesoramiento
juridico sino la sustitucién injustificada o la intromision en las competencias de la Mesa de
Contratacion, que tiene asignadas unas funciones irrenunciables a ejercer con criterios
técnicos y cuyo asesoramiento corresponderia a la Junta Consultiva de Contratacion. No

existia, por tanto, propuesta de adjudicacion ni valoracién de las ofertas realizada por la Mesa.
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Cumpliendo las o6rdenes recibidas, D. Juan Sanz Guijarro propuso a la Mesa la
suspension de la propuesta de adjudicacidon y que se solicitase, a través del 6rgano de
contratacion, un informe al Consejo Consultivo sobre la legalidad del procedimiento de

concurso.

Ni el President del Govern Balear, como antes se ha indicado, ni el Organo de
Contratacion, ni la Consejera de Salud y Consumo tenian competencia alguna sobre el
desarrollo de la Mesa de contratacion, érgano con un perfil eminentemente técnico y las
ordenes revestidas de "sugerencias”, dirigidas a la misma constituyen una vulneracion

flagrante de la independencia e imparcialidad de que goza la misma.

En el transcurso de la reunion de esta mesa, don Javier Vazquez, Letrado Jefe de la
Asesoria Juridica del IB-SALUT, manifesté su disconformidad con la solicitud de informe al
Consejo Consultivo, argumentando que el control de la legalidad del procedimiento venia
atribuido a la Intervencion General, la Abogacia de la Comunidad y la Asesoria Juridica del IB-
SALUT, no obstante dicha discrepancia ni siquiera se hizo constar en el acta de la mesa que
se limit6, de forma contradictoria e incoherente, a acordar solicitar el informe al Consell

Consultiu y a plasmar que:

“Los miembros de la Mesa ante las graves acusaciones aparecidas en los Ultimos
dias en la prensa, las desmienten y acuerdan continuar deliberando y solicitar todos aquellos
informes adicionales que consideren oportunos para realizarla correspondiente propuesta de

adjudicacion”

Siguiendo las instrucciones recibidas por la acusada dofia Aina Castillo, la Mesa de
contratacion acordé solicitar al Organo de Contratacién que traslade al 6rgano competente la
solicitud de un informe al Consejo Consultivo de las Islas Baleares sobre el asunto expuesto y
el 31 de julio de 2.006 el Presidente de la Mesa de contratacion, don Juan Manuel Sanz,
remitié al acusado D. Sergio Beltrdn como érgano de contratacion un escrito por el que decia
darle traslado de lo acordado por la Mesa en la sesion del dia 26 de julio, siendo que lo que
realmente le trasladaba no era lo acordado por la Mesa relativo a que el informe del Consejo
Consultivo se limitara s6lo a dictaminar sobre la conformidad a derecho del procedimiento
seguido hasta el momento para la adjudicacion por concurso, sino que, siguiendo las
directrices que por el Presidente se habian marcado, y a instancia de su superior don Sergio
Beltran se amplié su contenido a que el Consejo Consultivo validara o revisara el informe
relativo a la valoracion de las ofertas segun las bases y pliegos que regian el concurso, siendo

gue la Mesa de Contratacion absolutamente nada le habia encargado al respecto.

En efecto, el escrito remitido decia textualmente: “La Mesa de Contratacion

constituida para la contratacion de la concesion de obra publica para la construccion,
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explotacion y conservacion del nuevo hospital universitario de Son Dureta, en su sesion de dia
26 de julio de 2006 acordd solicitar al 6rgano de contratacion que traslade al 6rgano
competente la solicitud de un informe al Consell Consulta; de las llles Balears en relacion a:

“Que al amparo de lo previsto en el articulo 47 del Estatuto de Autonomia de las llles
Balears, aprobado por Ley Organica 2/1983. de 25 de febrero, y de conformidad con lo
establecido en el articulo 11 de la Ley 5/7993 de 5 de junio por ser la materia de contratacion
propia del conocimiento y examen del Consejo Consultivo, se solicite, de acuerdo con el
procedimiento establecido, el dictamen facultativo del Alto Organo Consultivo de esta
Comunidad Autonoma acerca de la conformidad a Derecho del procedimiento seguido hasta el
momento para la adjudicacion por concurso del nuevo hospital de referencia de la comunidad
auténoma en todos sus extremos y concretamente valide o revise el informe relativo a la
valoracion de las ofertas segln las bases y pliegos que rigen el concurso. En base a lo anterior

le solicito traslade dicha peticion hacia el Consell Consultiu”

A su vez, en fecha 1 de agosto de 2006, don Sergio Beltran, elevd por escrito la
peticion de la Mesa de contratacion a la Consejera de Salud y Consumo. El 2 de agosto de
2006, la Secretaria de la Mesa de contratacion, dofia Pilar Ramos, emitid escrito al Govern

Balear en los términos siguientes:

"En relacién al expediente de contratacién SSCC CA 07/06 del concurso de concesién
de obra publica para la construccion, explotacién y mantenimiento del nuevo hospital de Son
Dureta. la Mesa de Contratacion en su sesion de dia 26 de julio decidié realizar una consulta al
Consell Consultiu sobre la tramitacion del expediente hasta ese momento, justo antes de
proceder a realizarla propuesta de adjudicacion. El Servicio de Contratacién ha preparado dos
copias, debidamente foliadas de todo el expediente administrativo para remitir al Consell

Consultiu.”

No obstante dado el volumen de las proposiciones econdmicas y técnicas
presentadas por los licitadores y del proyecto ejecutivo de la obra, han permanecido en una
sala cerrada y custodiada en los Servicios Centrales del IB-SALUT. La consulta va dirigida
sobre la forma de actuar en caso que el Consell Consultiu decide no acudir a nuestros
Servicios Centrales para realizar el estudio de las ofertas y soliciten el envio de las mismas,
trasladandoles el deber de custodia, y si en ese caso, el Servicio de Salud incurriria en alguna

infracciéon del Ordenamiento Juridico”.

En fecha 2 de agosto de 2006, don Sergio Beltrdn remitié a la Consejera de Salud y
Consumo la documentacion relativa al concurso a los efectos de que se adjuntase a la peticion
anterior. De esta manera el 3 de agosto de 2006 el President del Govern, D. Jaume Matas

Palou, tras recepcionar la peticion a través de la Consejera, remitié al Consejo Consultivo de
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las Islas Baleares la peticion de informe en los siguientes términos literales "La Mesa de
Contractacio constituida en el more del procediment del concurs de concessio d'obra publica
per a la construcci, explotacié i conservacio del nou Hospital Universitari de Son Dureta
(expedient SSCCCAO1/06), en sessi0 duta a terme el 26 de juliol de 2006, va acordar
sotmetre a la consideracio deis o'rgans competents la necessitat de sol-licitar el dictamen
facultatiu del Consell Consultiu de les llles Balears respecte de la conformitat a dret, en tots els
seus aspectes, del procediment seguit fins al moment per a adjudicacié per concurs del nou
hospital de referencia de la comunitat autbnoma i, en concret, perqué validas o revisas
l'informe relatiu a la valoracio de les ofertes presentades, segons les bases e els pieos que
regeixen el concurs". L'esmentat acord va ser trames a I'6rgan de contractacio del Servei de
Salut de les llles Balears perque el tingues en compte. Aquest darrer, per part seva, I'ha elevat
a la consideracié de la consellera competent en materia de salut la qual, a la vegada, I'ha
traslladat al President de les llles Balears. Aixilescoses, atesala transcendencia especial
del'assumpte, i al' emparadel que estahleix I'apartat 6 de l'article 11 de la Llei 5/1993, de 15 de
juny del Consell Consultiu de les llles Balears, modificada per la Llei 6/2000, de 31 de maig, us
deman que emeteu el dictamen facultatiu sobre la gliestio suscitada, a saber: Si es informe a
dret, en tots el seus aspectes, el procediment seguit fins al moment pei Servei de Salut de les
llles Balears per a I'adjudicacié del concurs de concessié d'obra publica per a la construccio,
explotacié i conservacié del nou Hospital Universitari de San Bureta (expedient SS CC CA
01/06) i, en concret, si l'informe relatiu a la valoracié de les ofertes presentades s'adequa a les
prescripcions i els requerimnents que determinen les bases i els plecs que regeixen el concurs
esmentat. Aprofit aquest trdmit per posar en coneixement del president de l'alt 6rgan consultiu
que l'expedient consta, a hores d'ara, de divuit tomos, setanta-un documents, amb tres mil
trescentes quarantafi-un pagines. Tola aquesta documentacidé aixi como lindex i la
corresponent diligencia de compulsa, es lliurada al Consell Consultiu de les llles Balears
juntament amb aquest escrit. Pero, a mes de la documentacié abans assenyalada, s'hi ha
d'afegir tota aquella altra documentacio derivada de les ofertes presenta despels lici tadors,
aixicomo el projecte executiu de I'obra, que es custodia en els serveis centrais del Servei
Balear de la Salutt, extremadament voluminosa i de dificultés trasllatfisic. En aquest sentit,
aprofit lavinentesa per demanar el parer d'aquesta Presidencia sobre lalternativa de remetre
en suport informatic lesmentada informacid, sense perjudici que, como no podria ser d'altra
manera, lalt organ consultiu pugui examinar in situ. en qualsevol moment, la documentacié en
paper en les dependéncies de I'BSALUT o en qualsevol altra oficina que la institucio

consultiva determini".

Una vez llegada la solicitud de informe al Consejo Consultivo con fecha de entrada 3
de agosto, se procedio a designar al Consejero encargado de la ponencia que, por turno de
reparto inicial, le correspondié a dofia Carmen Fernandez Gonzalez pero que, sin explicacion
ni razén alguna, se la atribuyd para si el Presidente del Consell, don Miguel Coll, con quien

previamente habia contactado el acusado D. Jaume Matas a tal fin.
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En fecha 23 de agosto de 2006 el Presidente del Consejo Consultivo don Miguel Coll,
solicité al President del Govern Balear la siguiente peticion:

“En relacion con su escrito de 3 de los corrientes, formulado en solicitud de dictamen
facultativo a emitir por este Consejo Consultivo respecto a la tramitacion desenvuelta para
resolver el concurso convocado para adjudicar el contrato de concesion de obra publica que se
menciona por esa presidencia, ruego VMHS, amparandome en el Gltimo parrafo de su citado
escrito, disponga el envio a este Cuerpo Asesor del “Suport informatic” que se menciona en el
ultimo parrafo del mismo, con el fin de facilitar el desenvolvimiento de la tarea que hemos de

asumir".

El dia 24 de agosto, don Juan Sanz remiti6 al Gabinete de Vicepresidencia lo
siguiente:

"D'acord amb la seva peticié formulada avui, adjunt index i suport informatic de les
ofertes economiques i tecniques presentades pels licitadors de l'expedient sscc 1/06 de
"Concessi6 d'obra publica del nou Hospital Universitari de Son Dureta”.

Y el dia 25 de agosto, don Juan Sanz, solicité al Gabinete de Vicepresidencia lo

siguiente:

“ En relacién con la solicitud de dictamen formulada por V.M H. S. respecto al
concurso convocado para la concesion de obra publica para la construccién, conservacion y
explotacion del nuevo Hospital Universitario de Son Dureta es necesario que el Consejo
Consultivo disponga de informacion documentada respecto al contrato SSCC-CN que concerté
el érgano competente del Servei de Salut de les llles Balears con el nim 52/06, sobre
“consultoria para el soporte en las tareas de analisis y evaluacién de las propuestas técnicas y
econdOmicas presentadas en el concurso de concesién de obra publica para la construccién,
conservacion y explotacion del nuevo Hospital Universitario Son Dureta. Dicha informacion ha
de abarcar los tramites desenvueltos en punto a la resolucion del concurso acaso convocado

para la adjudicacién decidida como actuacion final del expediente de rigor que se instruyé".

En fecha 5 de septiembre de 2006, don Juan Sanz, remitié al Consejo Consultivo el

escrito siguiente:

“En relacion a su escrito de fecha 31 de agosto de 2006, en el que nos solicita la
copia del expediente de contratacion del concurso SSCC CN 52/06 de “Consultoria para el
soporte en las tareas de andlisis y evaluacion de las propuestas técnicas y economicas

presentadas en el concurso de concesién de obra publica para la construccion, conservacion y
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explotacion del nuevo hospital universitario Son Dureta", para remitir al Alto Organo Consultivo
se adjuntan dos copias completas del expediente debidamente numeradas y la diligencia de

compulsa del mismo".

En fecha 2 de octubre de 2.006 el Consejo Consultivo finalmente emitié dictamen n°
146/2006, no exento de polémica, al estimar varios de los Consejeros que el Consejo
Consultivo no tenia competencia para intervenir y emitir una opiniéon, dado que no tenia
atribuciones para valorar ofertas y no existia como tal una resolucion sobre la que emitir una
opinion juridica, ademas de que el Consell solo intervenia como Ultima instancia. El informe,
con tres votos particulares en contra vino a decantarse en favor de la adjudicacion a la UTE
encabezada por Dragados, al inclinarse por la oferta menos gravosa 0 mas ventajosa en
términos econdmicos a no ser que hubiera especiales motivaciones que llevase a inclinarse
por la mas onerosa en los siguientes términos “ Es de parecer del Consejo Consultivo que el
aspecto ofrecido por lo hasta aqui explicado tiene trascendencia, por cuanto las percepciones
dinerarias a obtener con cargo a los fondos de la Administracion Autondmica, de ser OHL y
asociados la empresa licitadora triunfante resultaran notoriamente méas onerosas para dicha
Administraciéon que las comprometidas por los restantes participes en el concurso y sobre todo
por la concretada por Dragados y sus socios». La prevalencia atribuible a esta oferta, por una
motivacion econdmica podria soOlo neutralizarse si las ponderaciones hacederas en
contemplacion de otros factores se estimaran razonadamente suficientes para la neutralizacién
de las consecuencias inherentes a la si dicha menor carga econdémica ciertamente resultante
para la Comunidad Auténoma segun la oferta de Dragados y sus socios. En opinién del
Consejo Consultivo, las consecuencias a extraer de lo hasta aqui expuesto y razonado,
conducen a la conveniencia de que la solucién del problema se obtenga racionalmente,
mediante la aplicacion al caso del “matiz de discrecionalidad” reducida (residuo de mayores
discrecionalidades de otros tiempos) recordado por la Sala Tercera del Tribunal Supremo en
las sentencias invocadas, conjugandolo con el estudio de “Global PM Consultores SL.” que ha
hecho suyo el centro directivo de la Consejeria de Salud y Consumo. En un esfuerzo hacedero
para que las garantias de objetividad en la seleccién del concursante idéneo se respeten al
maximo (no obstante, el reiteradamente aludido matiz de discrecionalidad reducida) podria
apelarse en su caso (de subsistir dudas en la Mesa de Contratacién) a una intervencion de
colegios profesionales cualificados, como podrian ser los de Ingenieros de Caminos, Canales
y Puertos y de Economistas, u otros que la Administracion Autonémica estimase adecuados”.
Concluye exponiendo que "La Mesa de Contratacion puede acomodarse a los criterios que el
Consejo Consultivo ha expuesto y razonado en las precedentes consideraciones juridicas en

lo concerniente a la seleccion de la empresa a designar como adjudicatario del concurso.”
El Consejo Consultivo emitié su dictamen el 2 de octubre de 2006 y lo trasladé al

Organo de Contratacion el 5 de octubre de 2006 y ese mismo dia el acusado D Jaume Matas

Palou contacté con el acusado D. Joaquin Sergio Bertrdn Damian, para darle la orden de que
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aceptara la recomendacion del Consejo Consultivo y se pidiesen los informes a los Colegios
de Ingenieros de Caminos, Canales y Puertos y de Economistas.

NOVENO: PETICION DE NUEVOS INFORMES.

Ese mismo dia 5 de octubre el Presidente de la Mesa convoca la sexta reunién de la
Mesa para el dia siguiente, es decir, con un plazo inferior al minimo legal de 48 horas previsto
en el articulo 24 de la Ley 30/1992. El orden del dia contenia los siguientes puntos: "1.-
Analizar el dictamen nim. 146/2006, emitido por el Consell Consultiu de les llles Balears en
fecha 2 de octubre de 20061 asi como los votos particulares formulados al mismo, todo ello en
relacion con el procedimiento de contratacion de “Concesion de obra publica para la
construccion, explotacion y conservacion del Nuevo Hospital Universitario Son Dureta” en el
que la Mesa interviene como 6rgano asistente del Organo de Contratacion; 2.- Adoptar, en su
caso, los acuerdos o decisiones pertinente en relacién con el procedimiento de contratacién

aludido”.

El dia anterior a la reunién de esta mesa, D. Juan Sanz ordend a su secretaria
personal, Dofia Margalida Enseyat, que redactase un Acta de la Mesa de Contratacion,
facilitAndole el contenido de ésta que, en el caso que nos ocupa, se centraba basicamente en
gue se iba a acordar pedir informes a los colegios profesionales visto el contenido del informe

del Consejo Consultivo.

Dofia Pilar Ramos, Secretaria de la Mesa y Unica competente para redactar actas de
la mesa al ser la fedataria del contenido de las mismas, cuando le fue entregada por don Juan
Sanz dicha acta para su firma, se neg6 a suscribirla, dado que la Mesa ni siquiera se habia
reunido y al solicitar explicaciones a don Juan Sanz respecto a dicha irregularidad, el mismo le
comentd que los miembros de la Mesa se habian reunido aparte por orden del President del
Govern, D. Jaume Matas, y habian decidido en comun pedir los informes a los Colegios. Dofia
Pilar Ramos renuncié posteriormente a su cargo, dadas las irregularidades que habia
observado y fue sustituida, por orden de D. Juan Sanz, por D. Fernando Nadal, licenciado en
pedagogia, sin conocimientos sobre procedimientos de contratacién y que trabajaba en el
departamento de compras del IB-SALUT.

En esta misma reunién se acordd, con votos discrepantes como el del Jefe de la
Asesoria Juridica del IB-SALUT, D. Javier Vazquez Garranzo, que "siguiendo la
recomendacion o sugerencia del Consell Consultiu, y llevando a niveles méaximos la objetividad
e imparcialidad que rige la contratacién administrativa”, se procede a solicitar dos nuevos
informes, uno al Colegio de Ingenieros de Caminos, Canales y Puertos para la ratificacién o
rectificacion motivada del informe técnico emitido por GLOBAL PM CONSULTORES SL. y otro

al Colegio de Economistas para la ratificacion o rectificacion motivada del informe econémico
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presentado por GLOBAL PM CONSULTORES S.L. (emitido por ERNST & YOUNG),
concediendo a dichos Colegios un plazo de un mes para la emision de los correspondientes

informes de revision.

La labor de los Colegios Profesionales no estribaba en hacer una nueva valoracion
paralela a la que ya habian realizado Global PM Consultores S.L.y Ernst & Young, sino

solamente en revisar los criterios que aquellas empresas habian utilizado.

La Mesa de Contratacion apel6 a los colegios profesionales sin justificar la existencia
de dudas ni de razones que motivaran dicha decision, limitandose, por orden de don Juan
Sanz a seguir al dictado lo ordenado por el President del Govern, ya que el recurso a Colegios
Profesionales, como sefialaba el Consell Consultiu, era facultativo y su motivacion era que
subsistiesen dudas en la mesa de contratacién, dudas que en modo alguno se pusieron de

manifiesto.

Por ultimo, hay que destacar que el Consejo Consultivo, a efectos de emitir el
dictamen resefiado, solicitd y recibié el expediente administrativo completo relativo a la
contratacién, mediante procedimiento negociado de la consultora externa GLOBAL PM
CONSULTORES S.L. No obstante, el citado dictamen prescindié de cualquier consideracion
Juridica y/o factica respecto a sus patentes irregularidades y consideré que la totalidad del

procedimiento era conforme a derecho.

El 4 de diciembre de 2006 el Colegio de Economistas remitié su informe titulado
“Revisién del informe de valoracién de la oferta econdmica" dirigido a la Unidad Administrativa
de Contratacién del IB-SALUT y que como su propio nombre indica no tenia por objeto llevar a
cabo una nueva valoracioén de las ofertas presentadas, sino simplemente la ratificacion o
rectificacién de las puntuaciones que el emitido por Global PM, ofreciendo el siguiente
resumen sobre la puntuacién obtenida por cada licitador: Acciona: 24,32; Testa: 18, 26;
Dragados: 27,17 y OHL:18,61. Este informe no fue sometido a la valoracion de la Direccién
Econdmico -Financiera del IB-SALUT como ya antes habia sido hecho con el informe de Ernst
& Young. El Colegio de Economistas factur6 al IB-SALUT la cantidad de 18.000 euros por la
emision de este informe.

El mismo 4 de diciembre de 2006 emitid6 su informe el Colegio de Ingenieros de
Caminos, Canales y Puertos, que atribuy6 la puntuacion a los cuatro licitadores para concluir
diciendo “...dentro de todo ello, a juicio de la Junta, la mejor oferta técnica es la encabezada
por OHL, en total coincidencia con las conclusiones del informe de Global PM”, otorgando la

siguiente puntuacion:

- A DRAGADOQS: 48,764.
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- A OHL: 55, 8585.

Este informe tampoco fue sometido a la valoracion de la Subdireccion de Obras y

Servicios Generales y Puertos a la valoracion de ni a ningun otro servicio del IB-SALUT.

DECIMO: ULTIMAS REUNIONES DE LA MESA DE CONTRATACION;
ADJUDICACION.

Los informes del Colegio de Ingenieros y del Colegio de Economistas fueron remitidos
directamente al Presidente de la Mesa de Contratacion, don Juan Sanz, en fecha 5 de
diciembre de 2006. Seguidamente, este Ultimo ordend la convocatoria en fecha 7 de diciembre
de 2006 de la Séptima Mesa de Contratacion, sin comunicar ni facilitar a los miembros de la
Mesa los informes citados, quienes tomaron conocimiento de ellos el mismo dia de celebracion
de la mesa. Don Javier Vazquez al comprobar que dichos informes otorgaban mayor
puntuacion a una oferta distinta a la inicial, plante6 a los miembros de la Mesa la propuesta de
solicitar un informe dirimente, negandose la mayoria de la mesa a dicha propuesta. La citada
propuesta de don Javier Vazquez no consta en el acta de la mesa por orden expresa de don
Juan Sanz. Ante dicha circunstancia, el Sr. Vazquez manifesté que iba a abstenerse en la
votacion dada la existencia de dos informes contradictorios, lo que provocd una situacién de
tension en el transcurso de la reunion, al ser voluntad del Presidente de la Mesa, don Juan
Sanz, que la decision se tomara por unanimidad. Dada la situacién de bloqueo creada, se
acordd que en el acta de la mesa se haria constar que la decisién se adaptaba por mayoria,
no por unanimidad, para que de esta forma quedaran patentes las objeciones del primero.
Posteriormente, D. Juan Sanz, ordend redactar el acta de la mesa sin incluir las objeciones de

D. Javier Vazquez, ni que la decisién se adoptaba por mayoria de los miembros.

En esta reunion la Mesa, sin tomarse tiempo para valorar los informes de los Colegios
Profesionales ni para meditar el uso que pudiera hacerse de ese <<matiz de discrecionalidad»
reducida del que hablaba el Consejo Consultivo, efectué propuesta de adjudicacién en favor
de la agrupacion de licitadores formada por las entidades "Dragados S A.”,“FCC Construccién
SA”, "Melchor Mascar6é SA y "Llabre's Feliu Medi Ambient S.L” al entender que era la
propuesta mas ventajosa, en funcion del informe de GLOBAL PM CONSULTORES S.L, del
informe del Colegio de Ingenieros y del informe del Colegio de Economistas, de los que resulta

una puntuacioén de 75,933 a DRAGADOS frente a 74, 4685 de OHL.

El dia 18 de diciembre de 2006, tuvo lugar la octava reunién de la Mesa de
Contrataciéon mediante citaciones efectuadas el 15 de diciembre de 2006, con el objeto de
estudiar las alegaciones presentadas por el representante de OHL. En dicha mesa se acuerda
solicitar un informe juridico a la Abogacia de la Comunidad Auténoma que abarque toda la

documentacion aportada en las alegaciones de fecha 11 de diciembre y en su ampliacion de
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fecha 14 de diciembre, asi como solicitar al colegio profesional de Ingenieros de Caminos,
Canales y Puertos, Demarcacion de las llles Balears, y al Colegio Profesional de Economistas
de las llles Balears, para que, en relacion con dichas alegaciones se pronuncien de forma
debidamente razonada y motivada, sobre la realizacion del procedimiento de presentacion de
sus informes a través de sus Juntas y todas y cada una de las discrepancias técnicas y de

valoracion.

El 20 de diciembre de 2006, emiti6 informe al respecto el Colegio de Ingenieros, y el

22 de diciembre de 2006 emitié informe el Colegio de Economistas.

El 27 de diciembre de 2006, tuvo lugar la novena reunion de la Mesa de Contratacion,
con el objeto de estudiar las alegaciones presentadas por el representante de OHL. En esta
mesa se procede al estudio de los informes emitidos al respecto por los Colegios
Profesionales citados y de los dos informes emitidos los dias 12 y 27 de diciembre de 2006 por
la Abogacia de la Comunidad. Se aprueba por unanimidad de la mesa realizar propuesta de

desestimacion de las alegaciones efectuadas por OHL.

El dia 29 de diciembre de 2006, el acusado don Sergio Beltran como érgano de
contratacién, de conformidad con la propuesta de la Mesa, acord6é adjudicar, mediante
Resolucién de esta misma fecha el contrato de concesién de obras publicas para la
construccion, conservacion y explotacion del Nuevo Hospital Universitario Son Dureta a favor
de la UTE encabezada por DRAGADOS, quien en fecha 2 de enero de 2.007 constituyé la
Sociedad Concesionaria y el 25 de enero de 2007 se firmé el contrato entre el IB-SALUT,
representado por el acusado don Sergio Beltran y don Juan Antonio Esteban Rodriguez y don
Mateo Estrany Pieras, en nombre y representacion de CONCESIONARIA HOSPITAL SON
DURETA S.A., constituida por la agrupacion de licitadores de la que forman parte las
sociedades DRAGADOS SA, FCC CONSTRUCCION SA, MELCHOR MASCARO SA vy
LLABRES FELIU MEDI AMBIENT S L. constituida mediante escritura otorgada el dia dos de
enero de 2007.

UNDECIMO: Los hechos relatados en el presente escrito de acusacion han podido
ser investigados y perseguidos por la colaboracién de la acusada dofia Aina Castillo quien no
s6lo reconocio los mismos cuando no existia ningun indicio de su comisién, sino que participo
en su descubrimiento, facilitando datos relevantes y trascendentales para la instruccion del
procedimiento que se inicid tras su declaracion voluntaria en la sede de la Fiscalia

Anticorrupcién.

La presente causa se incod tras una investigacion en el marco de las diligencias de

investigacion penal de la Fiscalia incoadas el 10 de marzo de 2014.
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En el curso de aquel procedimiento se recibié declaracion como investigados a los
acusados en fechas: 11-04-2014, 27-6-2014, 23-7-2014 y 30-09-2014.

El acusado Jaume Matas Palou consign6 29.500 euros que ha ofrecido a la CAIB

para reparacion del perjuicio sufrido.

El acusado Jesus Peinado Ruiz ha consignado 29.500 euros como responsabilidad

civil.»

SEGUNDO.- La Audiencia de instancia dicté el siguiente

pronunciamiento:

«Debemos condenar y CONDENAMOS al acusado JAUME MATAS PALOU como
inductor de un delito de prevaricacidon continuada previamente definido, como inductor de un
delito de fraude a la Administracién previamente definido y como autor material de un delito de
trafico de influencias previamente definido, imponiéndole las siguientes penas:

1) por el delito de prevaricacién continuada la pena de inhabilitacién especial para
empleo o cargo publico por tiempo de 4 afios y 2 meses;

2) por el delito de fraude a la Administracién la pena de 4 meses de prisién e
inhabilitacién especial para empleo o cargo publico por tiempo de 3 afios;

3) por el delito de tréfico de influencias la pena de 6 meses de prisién e inhabilitacion

especial para empleo o cargo publico y por tiempo de 3 afios.

Debemos condenar y CONDENAMOS a la acusada ANA MARIA CASTILLO FERRER
como inductora de un delito de prevaricacién continuada previamente definido y como
inductora de un delito de fraude a la Administracion previamente definido, imponiéndole las
siguientes penas:

1) por el delito de prevaricacién continuada la pena de inhabilitacién especial para
empleo o cargo publico por tiempo de 5 afios;

2) por el delito de fraude a la Administracion la pena de 8 meses de prisién a sustituir
dicha pena de prisién ex articulo 88 vigente al tiempo de los hechos por la de 16 meses multa

a 10 euros diarios e inhabilitacion especial para empleo o cargo publico por tiempo de 5 afios.

Debemos condenar y CONDENAMOS al acusado JOAQUIN SERGIO BELTRAN
DAMIAN como autor material de un delito de prevaricacion continuada previamente definido y
como autor material de un delito de fraude a la Administracién previamente definido,

imponiéndole las siguientes penas:
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1) por el delito de prevaricacién continuada la pena de inhabilitacion especial para
empleo o cargo publico en la administracion autondmica de las Islas Baleares (CAIB) por
tiempo de 7 afios;

2) por el delito de fraude a la Administracion la pena de 12 meses de prision a sustituir
dicha pena de prision ex articulo 88 vigente al tiempo de los hechos la de 24 meses de multa a
8 euros diarios e inhabilitacién especial para empleo o cargo publico en la administracion
autonomica de las Islas Baleares (CAIB) por tiempo de 6 afios.

Debemos condenar y CONDENAMOS al acusado JESUS PEINADO RUIZ como
cooperador necesario del delito de prevaricacion continuada previamente definido y como
cooperador necesario del delito de fraude a la Administracion previamente definido,
imponiéndole las siguientes penas:

1) por el delito de prevaricacién continuada la pena de inhabilitacion especial para
empleo o cargo publico por tiempo de cinco afios;

2) por el delito de fraude a la Administracion la pena de 12 meses de prision a sustituir
dicha pena de prisidn ex articulo 88 vigente al tiempo de los hechos por la de 24 meses de
multa a 8 euros diarios e inhabilitacién especial para empleo o cargo publico por tiempo de

cinco afnos.

Por via de responsabilidad civil, los acusados JAUME MATAS PALOU, AINA
CASTILLO FERRER, JOAQUIN SERGIO BELTRAN DAMIAN y JESUS PEINADO RUIZ,
deben responder conjunta y solidariamente de la suma total de 29.500 euros como
responsables civiles directos, correspondiente a la restitucion del beneficio obtenido por la
entidad GLOBAL PM CONSULTORES SL y abonada por el Ib-Salut. Ademas, respondera
subsidiariamente de dicho pago la entidad GLOBAL PM CONSULTORES SL por dicho
importe.

Dicha cantidad fue ya consignada por la representacién de Jaime Matas y ofrecida su

entrega a la Abogacia de la Comunidad Auténoma.

Se impone a cada uno de los acusados Y4 parte de las costas, incluyendo las de la
Acusacion Particular y las de la Acusacion Popular, en los términos de la conformidad

alcanzada.»

TERCERO.- En fecha 29 de julio de 2021, la Audiencia de instancia

dictd Auto de Aclaracién con la siguiente parte dispositiva:

«Acuerdo rectificar el fundamento noveno de la sentencia que quedara

redactado del siguiente modo:
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NOVENO: RESPONSABILIDAD CIVIL

Por via de responsabilidad civil, los acusados JAUME MATAS PALOU, AINA
CASTILLO FERRER, JOAQUIN SERGIO BELTRAN DAMIAN y JESUS PEINADO RUIZ,
deben responder conjunta y solidariamente de la suma total de 2.950 euros como
responsables civiles directos, correspondiente a la restitucion del beneficio obtenido por la
entidad GLOBAL PM, CONSULTORES SL y abonada por el Ib-Salut. Ademas, respondera
subsidiariamente de dicho pago la entidad GLOBAL PM CONSULTORES SL por dicho

importe.

La representacioén de Jaume Matas consigno la cantidad de 29.500 euros en concepto
de reparacion del dafio, en tanto que ese fue el precio abonado por el IBSALUT a GLOBAL por
unos trabajos que ya estaban contratados y abonados a la UTE de GARRIGUES. En el acto
de la vista ofreci6 dicha cantidad a la Abogacia de la Comunidad Autonoma debiendo

procederse a su entrega.

Acuerdo rectificar el fallo de la sentencia en el siguiente sentido:

Por via de responsabilidad civil, los acusados JAUME MATAS PALOU, AINA
CASTILLO FERRER, JOAQUIN SERGIO BELTRAN DAMIAN y JESUS PEINADO RUIZ,
deben responder conjunta y solidariamente de la suma total de 2.950 euros como
responsables civiles directos, correspondiente a la restitucion del beneficio obtenido por la
entidad GLOBAL PM CONSULTORES SL y abonada por el Ib-Salut. Ademas, respondera
subsidiariamente de dicho pago la entidad GLOBAL PM CONSULTORES SL por dicho
importe.

Jaume Matas Palou ha consignado en concepto de reparacion del dafio la cantidad de
29.500 euros (precio del contrato con Global PM), cantidad que sera entregada a la Abogacia

de la Comunidad Auténoma.
Se impone a JESUS PEINADO RUIZ, ANA MARIA CASTILLO FERRER Y JOAQUIN
SERGIO BELTRAN DAMIAN 2/9 partes de las costas a cada uno de ellos, incluyendo las de la

Acusacion Particular y las de la Acusacion Popular.

Se impone a JAUME MATAS PALOU LAS 3/9 PARTES DE LAS COSTAS, incluyendo

las de la Acusacion Particular y las de la Acusacion Popular.»
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CUARTO.- Notificada la sentencia y el auto de aclaracion a las partes,
se preparé recurso de casacion por infraccion de ley, por el acusado, que se
tuvo por anunciado, remitiéndose a esta Sala Segunda del Tribunal Supremo
las certificaciones necesarias para su substanciacion y resolucion, formandose

el correspondiente rollo y formalizandose el recurso.

QUINTO.- La representacion del recurrente basa su recurso de

casacion en los siguientes motivos:

Primer motivo: Ex. art. 847.1 a) 1°, en relacion con el art. 849.1° de la
redaccion de la LECrim. aplicable, por infraccion de precepto penal sustantivo,
al incurrir la sentencia dictada en vulneracion del art. 428 del Codigo Penal por
indebida aplicacion del mismo, al entender que no concurren los elementos

esenciales del tipo.

Segundo motivo: Ex. art. 847.1 a) 12, en relacion con el art. 849.1° de
la redaccion de la LECrim. aplicable, por infraccion de Ley, al incurrir la
sentencia dictada en vulneracion de los principios acusatorio, de rogacion y
congruencia, asi como del art. 789.3 de la LECrim, ello al condenar en via de
responsabilidad civil al pago de una cantidad superior a la reclamada por las

acusaciones.

SEXTO.- Instruidas las partes del recurso, el Ministerio fiscal y la
Abogada de la Comunidad Auténoma de las llles Balears, solicitan la
inadmision y subsidiariamente la desestimacion de los motivos del recurso; la
Sala lo admitid, quedando conclusos los autos para sefialamiento de fallo

cuando por turno correspondiera.

SEPTIMO.- Por Providencia de esta Sala de fecha 27 de septiembre de
2021, se sefiala el presente recurso para celebracion de vista y fallo el dia 19

de octubre de 2021, que se llevé a cabo, con la asistencia del letrado del
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recurrente D. José Zaforteza Fortuny y la letrada de la parte recurrida D.2 M2
Angeles Berrocal Vela en defensa de la Comunidad Auténoma Islas Baleares,
quienes informaron en defensa de sus respectivas posiciones. El Ministerio

Fiscal se ratific6 en su informe.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- La Seccion Primera de la Audiencia Provincial de Baleares,
dictd sentencia num. 74/2019, de 10 de julio, aclarada mediante auto de fecha
29 de julio de 2019, por la que conden¢ a:

1. D. Jaume Matas Palou como inductor de un delito de prevaricacion
continuada, como inductor de un delito de fraude a la Administracion y como
autor material de un delito de trafico de influencias, imponiéndole las siguientes

penas:

1) por el delito de prevaricacion continuada la pena de inhabilitacion

especial para empleo o cargo publico por tiempo de 4 afios y 2 meses;

2) por el delito de fraude a la Administracion la pena de 4 meses de
prision e inhabilitacion especial para empleo o cargo publico por tiempo de 3

afnos;

3) por el delito de tréfico de influencias la pena de 6 meses de prision e

inhabilitacion especial para empleo o cargo publico y por tiempo de 3 afios.

2. D.2 Ana Maria Castillo Ferrer como inductora de un delito de
prevaricacion continuada y como inductora de un delito de fraude a la

Administracion, imponiéndole las siguientes penas:

1) por el delito de prevaricacién continuada la pena de inhabilitacion

especial para empleo o cargo publico por tiempo de 5 afios;

2) por el delito de fraude a la Administracién la pena de 8 meses de

prision a sustituir dicha pena de prisidon ex articulo 88 vigente al tiempo de los
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hechos por la de 16 meses multa a 10 euros diarios e inhabilitacion especial

para empleo o cargo publico por tiempo de 5 arios

3. D. Joaquin Sergio Beltran Damian como autor material de un delito
de prevaricacion continuada y como autor material de un delito de fraude a la

Administracion, imponiéndole las siguientes penas:

1) por el delito de prevaricacion continuada la pena de inhabilitacion
especial para empleo o cargo publico en la administracién autonémica de las
Islas Baleares (CAIB) por tiempo de 7 afos;

2) por el delito de fraude a la Administracion la pena de 12 meses de
prision a sustituir dicha pena de prision ex articulo 88 vigente al tiempo de los
hechos la de 24 meses de multa a 8 euros diarios e inhabilitacion especial
para empleo o cargo publico en la administracion autondémica de las Islas

Baleares (CAIB) por tiempo de 6 afos.

4. D. Jesus Peinado Ruiz como cooperador necesario del delito de
prevaricacion continuada y como cooperador necesario del delito de fraude a

la Administracion, imponiéndole las siguientes penas:

1) por el delito de prevaricacion continuada la pena de inhabilitacion

especial para empleo o cargo publico por tiempo de cinco afos;

2) por el delito de fraude a la Administracion, la pena de 12 meses de
prision a sustituir dicha pena de prisidon ex articulo 88 vigente al tiempo de los
hechos por la de 24 meses de multa a 8 euros diarios e inhabilitacion especial

para empleo o cargo publico por tiempo de cinco afios.

Igualmente, por via de responsabilidad civil, se conden6é a D. Jaume
Matas Palou, D.2 Aina Castillo Ferrer, D. Joaquin Sergio Beltrdn Damian y D.
Jesus Peinado Ruiz, a abonar conjunta y solidariamente 2.950 euros, como
responsables civiles directos, correspondientes a la restitucion del beneficio
obtenido por la entidad GLOBAL PM CONSULTORES SL y abonada por el Ib-
Salut, respondiendo subsidiariamente de dicho pago la entidad GLOBAL PM
CONSULTORES SL por dicho importe.
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Se acord6 también que la cantidad de 29.500 euros (precio del contrato
con Global PM), consignada por D. Jaume Matas Palou, en concepto de
reparacion del dafio sea entregada a la Abogacia de la Comunidad Auténoma.

Por dltimo se impuso a D. Jesus Peinado Ruiz, D.2 Ana Maria Castillo
Ferrer y D. Joaquin Sergio Beltran Damian dos novenas partes de las costas, y
a D. Jaume Matas Palou las tres novenas partes, incluyendo en ambos casos
las costas ocasionadas por las Acusaciones Particular y Popular.

Frente a esta sentencia recurre en casacion D. Jaume Matas Palau.

SEGUNDO.- El primer motivo del recurso se formula por infraccion de
ley, al amparo del art. 849.1 LECrim, por indebida aplicacion del art 428 CP.

Considera que no existe trafico de influencias por las siguientes

razones:

1. El precepto penal exige que tanto el sujeto que ejerce la influencia
como quien la recibe sean funcionario publico o autoridad. Y en el supuesto de
autos, aun cuando los miembros de la Mesa de Contratacion si eran
funcionarios publicos, los profesionales liberales e independientes, no sujetos
a la administracion publica, que deberian mediante sus informes conducir a la
Mesa a ser instrumentalizada son personas privadas, de competencia técnica
y asesora, y por ello no retnen la cualidad precisa para ser sujeto activo de la

influencia criminal.

2. No toda influencia da origen al delito, sino que esta influencia debe
ademéas producirse sobre la base de un prevalimiento, de relaciones
personales o de jerarquia funcionarial. En el supuesto examinado los
miembros de la Mesa de contratacion habrian sido instrumentalizados sin su
consentimiento —ni siquiera conocimiento-, con lo que no participarian de
ningun concierto previo, y seria por mediacion de unos informes de personas
gue no son ni funcionario, ni autoridad, y que habrian determinado sobre la
Mesa su animo de resolver en el sentido en que interesaba a tales personas.

Obraron con la mas absoluta sensacion de libertad y autonomia, y nadie
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desplaz6 su animo de forma directa, sino mediante la emisién de unos
informes que ellos podian entender que no colmaban suficientemente la

decisién que orientaban.

3. El fondo conductual que consigna la sentencia tampoco superaria el
juicio de tipicidad. En nada consta el modo cualificado en que el Sr. Matas
habria inducido a los restantes eslabones de la cadena a que modificaran sus
conductas. A su juicio el relato de hechos probados no describe ninguna
actuacion del Sr. Matas que pueda ir mas alld de trasladar a terceros no

componentes del 6rgano de contratacién su voluntad politica, lo que es atipico.

4. El acuerdo de la Mesa, no alcanza ni a ser propiamente una
resolucion, ni posee capacidad directa para generar el beneficio econdmico
gue el tipo hace preceptivo. Carece de eficacia ejecutiva final y de caracter
decisorio, no genera consecuencias juridicas, tratandose de una mera
propuesta no resolutoria. Entiende por ello que constituiria un mero acto de
tramite, incapaz de dar lugar a la responsabilidad que exige el trafico de

influencias.

1. Conforme recogiamos en la sentencia num. 646/2021, de 16 de julio,
la doctrina de esta Sala ha perfilado los elementos integrantes del delito de
trafico de influencias por el que el Sr. Matas ha sido condenado. De esta
forma, con cita de la sentencia nium. 485/2016, de 7 de junio, sefialabamos

Como «elementos que tipifican la antijuridicidad punible, diferenciandola de conductas que,

socialmente adecuadas o no, no merezcan sancion penal, los siguientes:

a) La influencia entendida como presion moral eficiente sobre la voluntad de quien ha
de resolver (STS 573/202 de 5 de abril) para alterar el proceso motivador de aquél
introduciendo en su motivacion elementos ajenos a los intereses publicos, que debieran ser los
Unicos ingredientes de su andlisis, previo a la decision, de manera que su resoluciéon o
actuacion sea debida a la presion ejercida (STS 29 de junio de 1994). Siquiera no sea

necesario que la influencia concluya con éxito, bastando su capacidad al efecto.

b) La finalidad de conseguir de los funcionarios influidos una resolucién que genere
directa o indirectamente un beneficio econdémico, para el sujeto activo o para un tercero
entendiendo el concepto de resolucion en sentido técnico-juridico. Como recuerda la STS
300/2012, avala esta conclusion la comparaciéon de la descripcion de los tipos de trafico de

influencia y los de cohecho. Si el Legislador hubiese querido incluir en el delito de trafico de
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influencias cualquier acto de la Autoridad o funcionario inherente a los deberes del cargo, y no
solo las resoluciones, habria utilizado la formula del cohecho u otra similar, en donde se hace

referencia a cualquier acto contrario a los deberes inherentes a la funcion publica del influido.

(..

¢) En el caso del articulo 429 del Cédigo Penal, que aquella influencia sea actuada en
el contexto de una situacion tipica: la relacion personal del sujeto activo con el funcionario. Lo
gue hace de éste un delito especial ya que solamente puede ser autor quien se encuentra en

dicha situacion.

d) Tal tipificacion busca proteger la objetividad e imparcialidad de la funcion publica
(SSTS 480/2004, de 7 de abril y 335/2006, de 24 de marzo), incluyendo tanto las funciones
administrativas como las judiciales. Referencia al bien juridico que es trascendente en la
medida que sirve como un instrumento valorativo del comportamiento, ya que la indemnidad
del bien protegido, por la inocuidad de aquél, debe llevar a la exclusion de su tipicidad. Si la
finalidad se refiere a una resolucién exigible y licita podria considerarse socialmente adecuada
como razon que excluyera la antijuridicidad, en la medida que, exenta de lo espurio, la
resolucién no vulneraria el bien juridico protegido, ya que con la sancién se busca la
imparcialidad en cuanto instrumental para la salvaguarda de la correccién juridica de las
decisiones.

Como recuerda nuestra mas reciente STS 300/2012 antes citada, en lo que concierne
al elemento de la influencia se excluye las meras solicitudes de informacion o gestiones
amparadas en su adecuacién social interesando el buen fin de un procedimiento que no
pretendan alterar el proceso decisor objetivo e imparcial de la autoridad o funcionario que deba

tomar la decision procedente.

De la misma manera que se excluye del articulo 428 la actuacién de funcionarios que
se dirigen al que ha de resolver incluso siendo superiores si no se abusa de la jerarquia,
tampoco basta que un ciudadano trate de influir espuriamente en el funcionario que resuelve si
no mantiene con él una relaciéon que deba considerarse de naturaleza "personal" y, ademas,

se prevale de la misma.»

Mas recientemente, hemos dicho (STS 491/2018 de 23 octubre) que «El
tipo exige la existencia de una relacién personal del sujeto con una autoridad o funcionario
publico. Pero no es suficiente la existencia de la misma, sino que, ademas, es necesario que el
sujeto actue prevaliéndose de ella y que, de esa forma, influya en quien debe resolver.
Precisamente, porque el tipo exige que esa influencia vaya orientada a conseguir una

resolucion, y no cualquier otra clase de comportamiento.
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La influencia ha sido entendida por la jurisprudencia como una presion moral eficiente
sobre la voluntad del que debe resolver, con capacidad para alterar el proceso de motivacion
introduciendo en él elementos distintos del interés publico al que debe atender. En este
sentido, se decia en la STS n°® 214/2018, de 8 de mayo, que el art. 429 del Cddigo penal exige
una situacion de prevalimiento que es aprovechada para la obtencion de una resolucién que le
pueda beneficiar al autor 0 a un tercero, de manera directa o indirecta. La utilizaciéon conjunta
de los términos influir y prevalimiento es sugerente del contenido de la tipicidad: situacion
objetiva de prevalimiento, por razones de amistad, jerarquia, etc., a la que debe sumarse un
acto de influencia. No basta la mera sugerencia y la conducta debe ser realizada por quien
ostenta una posicion de prevalencia que es aprovechada para la influencia”, concluyendo que,
por lo tanto, "la influencia debe consistir en una presion moral eficiente sobre la accién o la
decision de otra persona, derivada de la posicion o status del sujeto activo (STS 335/2006, de

24 de marzo)".

Asi, la jurisprudencia de esta Sala ha declarado que entre los requisitos del trafico de
influencias, ha de concurrir un acto concluyente que rellene el tipo penal, esto es, que se
ejerza predominio o fuerza moral sobre el sujeto pasivo de manera que su resolucion o
actuacion sea debida a la presion ejercida (SSTS 29 de octubre de 2001 y 5 de abril de 2002,
citadas y reiteradas en la de 7 de abril de 2004). La sentencia de esta Sala n°® 1312/1994, de
24 de Junio, sefiala que: "El tipo objetivo consiste en "influir'... es decir, la sugestion,
inclinacién, invitacion o instigacién que una persona lleva a cabo sobre otra para alterar el
proceso motivador de ésta, que ha de ser una autoridad o funcionario, respecto de una
decisién a tomar en un asunto relativo a su cargo abusando de una situacion de superioridad",
que, en el caso del articulo 429 debia venir derivada de la relacién personal del autor con la

autoridad o funcionario sobre el que se influye o sobre otra autoridad o funcionario publico.

No es suficiente con una conducta omisiva, (STS n°® 480/2004, de 7 de abril, citada por
la STS n° 300/2012, de 3 de mayo).

Como consecuencia de estas exigencias tipicas, en el relato de hechos probados debe
constar una conducta que pueda considerarse como una presion moral eficiente. O, en otro
caso, la descripciébn de una situacion en la que la Unica explicacion a la conducta del
funcionario o autoridad sea la existencia de aquella presion, constitutiva del acto de

influencia.»

2. Los hechos probados transcritos en los antecedentes de la presente
resolucién y de cuyo relato debemos partir en razén del motivo empleado,
describen como el acusado se aseguré la cercania de personas de su
confianza al proceso de adjudicacion por concurso del proyecto de

construccién del hospital que habia sido anunciada por él ya desde su
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campafia electoral para Presidente de del Gobierno de Islas Baleares. Su
objetivo era beneficiar a OHL adjudicandole el proyecto de construccion del
Hospital.

Proclamado presidente, designé como Consejera de Salud y Consumo
a la acusada D.2 Ana Castillo Ferrer y como Director General del Instituto
Balear de la Salud (IB-SALUT) al acusado D. Joaquin Sergio Beltrdn Damian,
quien ya habia trabajado en el Ministerio de Medio Ambiente como Director
General de Infraestructuras de la empresa publica Trasvase S.A, cargo para el
gue fue designado por el acusado D. Jaume Matas cuando era Ministro de
Medio Ambiente.

Como expresa el hecho probado, «El principal objetivo de la Consejeria Salud y
Consumo para la nueva legislatura fue abordar la gestion politica y administrativa del proyecto
del Presidente relativo a la construccion del nuevo hospital en la finca de Son Espases,
objetivo marcado por el acusado D. Jaume Matas y que fue controlado y dirigido por éste

desde el inicio y durante todas sus fases de desarrollo.»

A tal fin, para asegurar su control e influir en el proceso de adjudicacion
de la obra, dio la orden de que se contratara a Global PM, como asi se hizo,
prescindiendo de las normas de procedimiento y con el fin de que fuera ella
qguién llevara a la Mesa de Contratacion las valoraciones de las ofertas de los
licitadores. Y ello a pesar de que ya se habia contratado a UTE constituida por
J&A Garrigues, S. L. y & Bearingpoint Business Consulting Espafia, 8. L para

tales fines. La contratacion de Global PM se hizo a espaldas de la Mesa

Global PM fue el instrumento utilizado para mover la voluntad de la
Mesa, la cual no contd con otras valoraciones mas que las de Global PM
porque se le oculté la existencia de ese asesor externo y porque los informes
de los técnicos del IB-ISALUT se limitaron a ratificar dicha valoracion, no

haciendo valoracion independiente de las ofertas.

Igualmente D. Sergio Beltran designé a su subordinado D. Juan Manuel
Sanz Guijarro, hoy fallecido, que ostentaba el cargo de Director Econémico

Financiero del IB-SALUT, como presidente de la Mesa de Contratacién. Todo
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ello con el fin de tener un conocimiento directo y control indirecto sobre las

actuaciones de la Mesa.

El recurrente Sr. Matas, para lograr su propdésito de beneficiar a OHL,
debia asegurarse de que en los informes a realizar por Global PM se
incluyeran a favor de OHL una serie de prescripciones técnicas que justificaran
la eleccién a pesar de ser un proyecto mas caro. Como Global PM cumplia las
ordenes de Matas, éste, a través de la Consejera, de Beltrdn y de Sanz, indico

a la asesora externa qué argumentos técnicos harian ganar a OHL.

Tras saltar la noticia de que la obra iba a ser adjudicada a OHL antes de
gue la Mesa de Contratacion asi lo decidiera, el Sr. Matas dio la orden de que
la Mesa se suspendiera, primero porque habia mucha documentacion,
después mandd que se volviera a suspender para que informara el Consejo
Consultivo, todo ello a través de la Consejera, de Beltran y de Juan Sanz.
Pese a que la Mesa pidio que se pronunciara sobre la conformidad a Derecho
del procedimiento seguido hasta el momento para la adjudicacion por
concurso, lo que se pidié al Consejo, siguiendo las instrucciones del Sr. Mata,
fue que validara o revisara el informe relativo a la valoracion de las ofertas
segun las bases y pliegos que regian el concurso. Se trataba del mismo

informe que habia realizado Global PM.

El Consejo Consultivo inform6 a favor de la adjudicacion a la UTE
encabezada por Dragados. Ello no obstante, sugirié la posibilidad de que la
Mesa solicitara un informe de colegios profesionales cualificados. En base a
ello, un dia antes de la reunion de la Mesa, Juan Sanz, siguiendo las
indicaciones de sus superiores y sin que la Mesa llegara a reunirse, acord6 la
elaboracién de los informes. Asi, la Mesa de Contratacién apel6 a los colegios
profesionales sin justificar la existencia de dudas ni de razones que motivaran
dicha decision, limitAndose, por orden de D. Juan Sanz, a seguir el dictado del
President del Govern, ya que el recurso a Colegios Profesionales, como
sefialaba el Consejo consultivo, era facultativo y su motivacion era que
subsistiesen dudas en la mesa de contratacion, dudas que en modo alguno se

pusieron de manifiesto. Lo que se solicitdé no fue un informe independiente del
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ya realizado por realizado Global PM Consultores S.L.y Ernst & Young, sino

solamente revisar los criterios que aquellas empresas habia utilizado.

De esta forma, lo que describe el hecho probado es la presion moral y
jerarquica que el recurrente Sr. Matas ejercié sobre sus subordinados, Sra.
Castillo y Sres. Beltran y Sanz. Aun cuando las 6rdenes se trasmitieran en
cadena, los tres seguian las directrices que llegaban del Sr. Matas, con pleno
conocimiento de ello. Como bien apunta la sentencia impugnada, conforme
disponian las reglas 20 y 21 del Pliego de clausulas administrativas, la Mesa
de Contratacion no era el érgano de contratacion, siendo éste el también
acusado D. Joaquin Sergio Beltran. Por ello, correspondia a éste determinar a
quién procedia realizar la adjudicacion del contrato, incumbiendo Unicamente a
la Mesa formular la propuesta de adjudicacién del contrato a favor de la
propuesta mas ventajosa, propuesta que, aun cuando debia ser notificada al
empresario propuesto, no le daba derecho alguno hasta que no le fuera

adjudicado el contrato por acuerdo del 6rgano de contratacion.

Todas las actividades que el hecho probado describe como llevadas a
cabo por los acusados iban encaminadas a obtener de la Mesa una propuesta
gue fuera coherente con la decision final del érgano de contratacion, aun
cuando, conforme al Pliego de clausulas administrativas y al art. 88 del RD
Legislativo 2/2000, el 6érgano de contratacion podia separarse de la propuesta
gue efectuara la Mesa. Se trataba con ello de crear una apariencia de realidad
gue respaldase la decision que desde el principio perseguia el Sr. Matas. No
se influyé sobre la Mesa, la sentencia tampoco lo afirma, sino sobre el Sr.
Beltran como 6rgano de contratacién, a quien el Sr. Matas, aprovechandose
de la ascendencia derivada de su posicidn jerarquica, iba transmitiendo sus
directrices, bien directamente, bien a través de la Sra. Castillo. Frente a la
indicacion que efectia la defensa del Sr. Matas, no fue Global PM el
influyente, sino solo el medio utilizado por los acusados para dirigir la

propuesta de la Mesa en una direccion.

Tampoco se trata, como pretende el recurrente, de una modalidad de
trafico de influencias en cadena. Lo que se transmitia al Sr. Beltran eran las

indicaciones, sugerencias y recomendaciones que en cada momento iba

45



= UL =
ADMINISTRACION
DE JUSTICIA

RECURSO CASACION/4613/2019

impartiendo el Presidente Sr. Matas, a fin de conseguir su propésito inicial de
adjudicar el contrato a OHL. Como indica el Tribunal de instancia, el Sr. Matas
ejercid su poder o influencia por prevalencia sobre el propio 6rgano de
contratacion, Sergio Beltran. Se afirma de esta forma en la sentencia que «La

influencia fue directa sobre el 6rgano de contratacion, Sergio Beltran, para que dictase una
resolucion que asegurase la ejecucion de sus designios y se llevase a cabo lo que habia
decidido: que el concurso lo ganase OHL. Para ello ide6 el instrumento para manipular la
Mesa de contratacion, que no era otro que GLOBAL PM. También influy6 en el informe que
esta mercantil plantearia a la Mesa en tanto que a través de Aina Castillo, Sergio Beltran y
Juan Sanz hizo entrega de un sobre con las prescripciones técnicas que justificarian que OHL,
a pesar de ser la oferta mas cara, ganara el concurso. Todo ello lo hizo aprovechando la
ascendencia derivada de su relacion jerarquica respecto de la Consellera y del Director
General del IB-SALUT, a su vez o6rgano decisor. Este Ultimo, a su vez, cumpliendo los
designios del President, posicion6 como Presidente de la Mesa de Contrataciéon a Juan Sanz

quien realizd las actuaciones que hemos descrito anteriormente y todo ello se hizo para

beneficiar econdmicamente a un tercero, que era OHL».

De esta forma podemos concluir estimando que concurren los
elementos integrantes del tipo por el que el recurrente ha sido condenado:
presion moral eficiente ejercida por el autor (Sr. Matas), quien abusando de su
jerarquia sobre el quien ha de resolver (Sr. Beltran) determiné su voluntad en
aras a obtener una resolucion arbitraria o injusta y ajena a los intereses
publicos. Tal resolucion iba dirigida a la obtencion de un beneficio econdémico,
en este caso a favor de un tercero (OHL), que ademas conseguir los beneficios
derivados de la construccion del hospital, obtendria los beneficios procedentes

de su mantenimiento y de otros servicios relacionados con su gestion.
Procede en consecuencia la desestimacion del recurso.

TERCERO.- El segundo motivo del recurso se formula por infraccion de
ley, al amparo del art. 849.1°, por vulneracion de los principios acusatorio, de
rogaciéon y congruencia, asi como por vulneracién del art. 789.3 LECrim, ello al
condenar en via de responsabilidad civil al pago de una cantidad superior a la

reclamada por las acusaciones.

Denuncia el recurrente a través de este motivo que la sentencia fija una

responsabilidad civil de 29.500 euros, diez veces superior a la conformada con
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las acusaciones. El propio recurrente explica que, solicitada la aclaracion de
sentencia, la Audiencia dicté auto de fecha 29 de julio de 2019, rectificando el
error material padecido y fijando en 2.950 euros la cuantia de la
indemnizacién. Ello no obstante se acordd que, habiendo consignado el Sr.
Matas en concepto de reparacion del dafio, la cantidad de 29.500 euros
(precio del contrato con Global PM), la citada cantidad deberia ser entregada a
la Abogacia de la Comunidad Auténoma.

Entiende por ello que, una vez fijado el importe de la responsabilidad
civil en la cantidad de 2.950 euros, la Sala de Instancia no puede ordenar que
la cantidad consignada antes del inicio del Plenario (29.500 euros) deba ser
entregada a la Abogacia de la Comunidad Autonoma, porque ello supone un

exceso respecto de la peticion de las partes acusadoras.
No asiste la razon al recurrente.

En el auto de aclaracion de la sentencia, se recoge en primer lugar la
alegacion efectuada por la Letrada de la Comunidad Autdbnoma al contestar a

la peticidon de aclaracion efectuada por las defensas, sefialando que se oponia
«a la aclaracion interesada por el Sr. Peinado atendiendo a que en fecha 3 de septiembre de
2019 el Sr. Matas present6 escrito ofreciendo a la CCAA, en su condicion de perjudicada por
los delitos que se le imputan el importe de 29.500 euros que se hallaba depositado como
fianza en las cuentas del juzgado de instruccion. Explicaba que el mismo dia sefialado para la
presentacion de las conclusiones definitivas y emisién del informe, y olvidando que ya habia
solicitado la entrega de cantidad superior, la defensa del Sr. Matas ingresé en efectivo en la
cuenta de consignaciones de la CCAA el importe de 738 euros. Indicaba que en el juicio la
letrada reiteré a la Sala que el Sr. Matas habia ofrecido la suma de 29.500 euros y que era ese
el ofrecimiento aceptado en el tramite de informe final por la Acusacién de la Comunidad
Auténoma. Asi se solicitd a la Sala que se hiciera entrega de dicha suma y asi se recogi6 en
sentencia. Concordaba que en el escrito de conformidad firmado por todas las partes la suma

gue aparece como responsabilidad civil es de 2.950 euros.»

En consonancia con ello, en el auto de aclaracién, el Tribunal razonaba

que «El escrito de conclusiones definitivas de manera literal establece que la cantidad a

abonar conjunta y solidariamente por los acusados en concepto de responsabilidad civil es la

de 2.950 euros como responsables civiles directos, correspondiente a la restitucion del

beneficio econémico obtenido por la entidad GLOBAL PM CONSULTORES SL.» Por ello se

acordaba realizar en ese sentido la rectificacion. Ello no obstante, afiadia que
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«Conforme a los propios hechos probados la cantidad consignada por el Sr. Matas, cuya
entrega también ofrecid, lo fue en concepto de reparacion del dafio, atendiendo a que el
contrato con Global PM supuso un gasto para el IBSALUT por unos trabajos que ya habia
contratado y abonado anteriormente a la UTE de Garrigues (duplicidad de gasto). En este

sentido también se modificara el fundamento noveno de la sentencia y el fallo de ésta.»

Tales razonamientos son acordes con lo acontecido en el
procedimiento. Asi, consta efectivamente en los antecedentes de hecho de la
sentencia que tanto la Acusacién Particular como las defensas de los
acusados se adhirieron al escrito de conclusiones definitivas propuesto por el
Ministerio Fiscal. Unicamente la defensa del Sr. Matas mostré su discrepancia
con la calificacion de los hechos como delito de trafico de influencias.

En el hecho probado de la sentencia, que acepto la narracion de hechos

conformada por las acusaciones y las defensas, consta expresamente que «El
acusado Jaume Matas Palou consigndé 29.500 euros que ha ofrecido a la CAIB para

reparacion del perjuicio sufrido».

En consonancia con ello, las acusaciones propusieron, y el Tribunal

acepto, la concurrencia en el acusado hoy recurrente de la «circunstancia

atenuante de reparacién del dafio del. articulo 21.5% en delito de fraude a la Administracion».

De todo ello se deduce que, en contra de la consideracién que efectla
el recurrente, la sentencia no fija una responsabilidad civil de 29.500 euros,

sino Unicamente de 2.950 euros.

No se ha producido un exceso respecto de la peticion de las partes

acusadoras.

Si seguimos el curso de los acontecimientos, en armonia con las
peticiones de responsabilidad civil realizadas por las acusaciones en sus
escritos de conclusiones provisionales (29.500 euros), el acusado D. Jaume
Matas Palou consigné 29.500 euros que ofrecio a la CAIB para reparacion del
perjuicio sufrido. Fue ello lo que determind la apreciacién de la circunstancia
atenuante de reparacién, lo que logicamente debe llevar a la entrega de la
cantidad ofrecida a la Comunidad y aceptada por ésta en concepto de

reparacion del dafio. Igualmente llevé a la modificacion por las acusaciones de
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la cantidad interesada en concepto de indemnizacion, que es efectivamente la
gue ha sido concedida por la Sala, atendiendo con ello al principio de
congruencia que rige en el ejercicio de la accion civil aun cuando la misma sea

ejercitada dentro del proceso penal.
El motivo por ello se desestima.

CUARTO.- La desestimacion del recurso conlleva la imposicion al
recurrente de las costas de su recursos, de conformidad con las previsiones
del art. 901 LECrim.

FALLO

Por todo lo expuesto, en nombre del Rey y por la autoridad que le
confiere la Constitucion, esta sala ha decidido

1) Desestimar el recurso de casacion interpuesto por la
representacion procesal de Don Jaume Matas Palou, contra la sentencia n.°
74/2019 de fecha 10 de julio y aclarada por auto de fecha 29 de julio de 2919,
dictada por la Seccion Primera de la Audiencia Provincial de Palma de

Mallorca, en el Rollo de Sala Procedimiento Abreviado n.° 55/2018.

2) Imponer a dicho recurrente el pago de las costas ocasionadas en el

presente recurso

3) Comunicar esta resolucion a la mencionada Audiencia, a los efectos

legales, con devolucion de la causa, interesando acuse de recibo

Notifiquese esta resolucion a las partes haciéndoles saber que contra la

presente no cabe recurso e insértese en la coleccion legislativa.

Asi se acuerda y firma.
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