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D. Juan Molins Garcia-Atance

En Madrid, a 15 de noviembre de 2022.

Esta Sala ha visto el recurso de casacién para la unificacion de doctrina interpuesto por el letrado D. José Luis
Felices Blasi, en nombre y representacion de D2 Consuelo , contra la sentencia dictada el 14 de diciembre
de 2018, por la Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de Catalufia, en el recurso de suplicacion
nam. 4595/2018, que resolvio el formulado contra la sentencia del Juzgado de lo Social nim. 2 de Sabadell,
de fecha 9 de abril de 2018, recaida en autos nim. 8/2017, seguidos a instancia de D2 Consuelo frente al
Instituto Nacional de la Seguridad social, sobre reclamacion de derechos.

Ha comparecido ante esta Sala en concepto de recurrido el letrado de la Seguridad Social en representacion
del INSSy TGSS.

Ha sido ponente la Excma. Sra. D.2 Maria Luz Garcia Paredes.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Con fecha 9 de abril de 2018 el Juzgado de lo Social n° 2 de Sabadell, dicté sentencia, en la que
se declararon probados los siguientes hechos:

"PRIMERO.- La actora, D2. Consuelo, con DNI NUMOQO , presenté solicitud de viudedad el 04.03.2016, como
consecuencia del fallecimiento de su marido, D. Primitivo, ocurrido el 14.08.2013 (expediente administrativo).

SEGUNDO.- 1.- EI INSS dicté Resolucion de fecha 08.03.2016, denegando dicha prestacién, por no encontrarse
el causante, al corriente en el pago de las cotizaciones a la Seguridad Social, en el RETA, relacionando los
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siguientes periodos al descubierto: De 01/2001 a 06/2001 De 07/2002 a 07/2002 De 09/2002 a 09/2002 De
11/2002 a 12/2002 De 11/2003 a 12/2003 De 01/2004 a 12/2004 De 01/2005 a 10/2005 2.- Contra la indicada
resolucién la actora interpuso reclamacion previa, siendo desestimada mediante resolucién de 16.11.2016.
(expediente administrativo).

TERCERO.- De estimarse la demanda, la base reguladora seria de 681 euros, y la fecha de efectos 04.01.2016
(hecho no controvertido)".

En dicha sentencia consta el siguiente fallo: "Estimo la demanda interpuesta por D2. Consuelo contra
INSTITUTO NACIONAL DE LA SEGURIDAD SOCIAL (INSS), y, declaro el derecho de la actora a percibir la
prestacion de viudedad, sobre una base reguladora de 681 euros, con fecha de efectos de 04.01.2016,
condenando al INSS a estar y pasar por dicha declaracion y al pago de la misma".

SEGUNDO.- La citada sentencia fue recurrida en suplicacién por la representacién del INSS, ante la Sala de
lo Social del Tribunal Superior de Justicia de Catalufia, la cual dicté sentencia en fecha 14 de diciembre de
2018, en la que consta el siguiente fallo: "Estimar el recurso de suplicacion interpuesto por el INSS contra la
sentencia de 9 de abril de 2018, dictada por el Juzgado de lo Social n® 2 de Sabadell, en los autos 8/2017,
seguidos a instancia de Consuelo, contra el INSS y la TGSS, y consecuencia procede previa revocacion de
la sentencia, desestimar la demanda, y por tanto, absolver a la Entidad gestora recurrente de todos y cuantos
pedimentos contiene la demanda. Sin costas".

TERCERO.- Por la representacion de D2 Consuelo , se formalizé el presente recurso de casacion para la
unificacion de doctrina. Se invoca como sentencia contradictoria con la recurrida la dictada por la Sala de lo
Social del Tribunal Superior de Justicia de Catalufia, de 29 de julio de 2002 (R. 8819/2001).

CUARTO.- Por providencia de esta Sala de 20 de febrero de 2020, se admitié a tramite el presente recurso de
casacion para la unificacién de doctrina, y por diligencia de ordenacién se dio traslado del mismo a la parte
recurrida para que formalizara su impugnacion en el plazo de quince dias.

La parte recurrida ha impugnado el recurso insistiendo en que la sentencia recurrida contiene la doctrina
correcta, con cita de la STS de 76 de marzo de 2012, partiendo de que el causante mantenia descubiertos al
momento del hecho causante.

QUINTO.- Evacuado el traslado de impugnacidn, el Ministerio Fiscal emitié informe en el sentido de considerar
que el recurso debe ser desestimado, remitiéndose a lo razonado en la sentencia recurrida.

SEXTO.- Instruida la Excma. Sra. Magistrada Ponente, se declararon conclusos los autos, sefialandose para
votacion y fallo el dia 10 de noviembre de 2022, fecha en que tuvo lugar.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- La cuestidn suscitada en el recurso de casacion para la unificaciéon de doctrina se centra en
determinar si, a los efectos de tener por cumplido el requisito de hallarse al corriente en el pago de las cuotas,
en el acceso a una pension con cargo al RETA, computan las que se encuentran impagadas pero afectadas
por el instituto de la prescripcion.

La parte actora ha formulado dicho recurso contra la sentencia dictada por la Sala de lo Social del Tribunal
Superior de Justicia (TSJ) de Cataluiia, de 14 de diciembre de 2018, rec. 4595/2018, que estima el interpuesto
por la Entidad Gestora (Instituto Nacional de la Seguridad Social -INSS-), revocando la sentencia dictada por
el Juzgado de lo Social nim. 2 de Sabadell, de 9 de abril de 2018, en los autos 8/2017, y desestimando la
demanda que solicitaba el reconocimiento de la pensién de viudedad

Segun recoge la sentencia recurrida, la actora presentd solicitud de pensién de viudedad el 4 de marzo de
2016, como consecuencia del fallecimiento de su marido, ocurrido el 14 de agosto de 2013. El INSS dicté
resolucién denegando la prestacion por no encontrarse el causante al corriente en el pago de las cotizaciones
a la Seguridad Social, en el RETA, relacionando los periodos al descubierto que constan (en esencia, entre el
afio 2001 y el afio 2005). El INSS procedié a la invitacion al pago de las cuotas impagadas si bien la actora
no dio cumplimiento al requerimiento por entender que dichas cuotas estaban prescritas. Formulé demanda
frente a la resolucién denegatoria del INSS.

La sentencia de instancia estim6 en parte la demanda al considerar que las cuotas impagadas por el
causante se hallaban prescritas en la fecha del hecho causante y en la de la solicitud, no existiendo, pues,
cuotas exigibles, con cita de la sentencia del TJS de Catalufia, de 29 de julio de 2002 (rec. 8819/2001), que,
precisamente y como se diran mas adelante, es la alegada como sentencia de contraste. La entidad Gestora
interpuso recurso de suplicacion que fue estimado.
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La Sala de suplicacion entiende que la doctrina de aquella sentencia no es de aplicacion al supuesto enjuiciado,
toda vez que el art. 20 Ley 52/2003, modificé la Disposicién Adicional ( DA) 39° de la Ley General de la
Seguridad Social (LGSS), introduciendo la exigencia de invitacion al pago. Por otra parte, indica que la popia
Sala ha dictado la sentencia de 2 de mayo de 2017 (rec. 954/2017), en la que aplica la doctrina jurisprudencial
de las sentencias de esta Sala de 2003, 2006 y 2012 a las que antes se habia referido. En definitiva, que el
que no se le pueda exigir a la actora el pago de las cuotas por estar prescritas, o que se le haya invitado al
pago y lo haya rechazado excusandose en esa prescripcion, no equivale a tener por cumplido el requisito de
estar al corriente del pago de las obligaciones que impone a los trabajadores autbnomos el Sistema publico
de Seguridad Social.

En el recurso de unificacién de doctrina se formula el punto de contradiccién expuesto anteriormente para el
que se identifica como sentencia de contraste la dictada por la misma Sala, de fecha 29 de julio de 2002 (rec.
8819/2001) que estima el recurso de suplicacion formulado por el actor y, revocando la sentencia de instancia,
estima su demanda, declarando su derecho a percibir la pensién de viudedad reclamada.

En tal supuesto el demandante solicitd, en fecha 2 de abril de 1998, pensién de viudedad como consecuencia
del fallecimiento de la causante, acaecido en fecha 15 de junio de 1984, siéndole inicialmente denegada,
pero, con posterioridad, en contestacion a la reclamacion previa se le reconoce la pension si ingresaba las
cuotas que adeudaba la causante y que se encontraban prescritas al momento de la solicitud, pero no del
fallecimiento. Consta que la causante estuvo de alta en el RETA desde 1979 a 1984, no existiendo cotizaciones
en diversos meses de 1982y 1984.

El TSJ resuelve en atencién a la STS de 16 de enero de 2001 (rcud. 1733/2000), de acuerdo con la cual, para
los descubiertos de cuotas han previsto los articulos 28.2 RD 2530/1970 y 57.2 Orden de 24 de septiembre
de 1970, el modo de regularizar la situacion, al disponer que una vez cubierto el periodo minimo de cotizacién
para acreditar derechos a prestaciones, si la persona incluida en el campo de aplicacion del RETA no estuviera
al corriente en el pago de las restantes cuotas exigibles en la fecha en que se entienda causada la prestacion,
la Entidad Gestora invitara al interesado para que en el plazo improrrogable de 30 dias naturales a partir de
la invitacidén ingrese las cuotas debidas. Pero condicién previa y obvia para la puesta en marcha del citado
proceso "regularizador” consistente en la invitacion al ingreso de las cuotas debidas es que existan "cuotas
exigibles". Si estas no lo son, no puede procederse a la invitacién mencionada debiendo volver por ello al
presupuesto o presupuestos del reconocimiento de la prestacion, que no son otros que los de la afiliacion,
alta y carencia o cotizacion precisa. En ese caso el recurrente acredita que la causante cumplia con todos y
cada uno de ellos al momento en que se produjo el hecho causante. Y no existiendo cuotas "exigibles" ha de
procederse al reconocimiento de la prestacion.

Entre las sentencias existe la identidad necesaria para apreciar que sus pronunciamientos son contradictorios,
en el extremo que es objeto del recurso.

En ambos casos se esta reclamando la misma prestacion con cargo al RETA. En los dos supuestos se deniega
la prestacidn por no estar el causante al corriente en el pago de las cuotas. E, igualmente, en los dos casos,
existen cuotas impagadas precedentes y afectadas por la prescripcion al momento del hecho causante (en la
sentencia recurrida) y en el de la solicitud (en la referencial). Ante esa similar situacién, la sentencia recurrida
deniega el acceso a la pension de viudedad porque parte de que la falta de cuotas, aunque estén prescritas,
impide tener cumplido el requisito de hallarse al corriente en el pago, mientras que en la sentencia referencial,
incluso no estando prescritas las cuotas al momento del hecho causante, reconoce la prestacion porque
entiende que procede tener por cumplido el requisito de hallarse al corriente en el pago porque las cuotas
prescritas no son cuotas debidas.

Es cierto que en la sentencia recurrida se invit6 a la parte actora al pago de las cuotas prescritas y ésta lo
rechazé pero ello, a los efectos de la identidad sustancial que permite apreciar la contradiccion, resultaria
irrelevante si, como refiere la sentencia de contraste, esas cuotas no entran en consideracion a la hora de tener
gue analizar si se esta al corriente en el pago de las cuotas, de forma que, de ser esa la doctrina correcta,
resultaria irrelevante el rechazo de esa invitacién que, ademads, lo fue, precisamente, por entender que estaban
prescritas.

SEGUNDO. - La parte recurrente ha formulado un motivo de infraccion normativa en el que identifica como
preceptos legales objeto del mismo

La normativa vigente al momento del hecho causante, ocurrido el 14 de agosto de 2013, nos ubica en la
Disposicion Adicional trigésima novena de la LGSS 1994, que, en su primer apartado, mantiene el mismo
redactado que el art. 47.1 de la LGSS 2015, sin que las reformas que tuviera la citada Disposicién con
posterioridad afecten al debate que aqui se ha traido. Como ya subrayé esta Sala, dicha disposicidn, introducida
por el art. 20 de la Ley 52/2003, de 10 de diciembre, de disposiciones especificas en materia de Seguridad
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Social, tenia como intencién declarada la de unificar en ese extremo la regulacién legal de todos los regimenes
de seguridad social en los que el trabajador era responsable del abono de las cuotas ( STS de 7 de marzo de
2012, rcud 1967, 6 de marzo de 2019, rcud 2662/2017, entre otras).

Dicha Disposicién establecia que "1. En el caso de trabajadores que sean responsables del ingreso de
cotizaciones, para el reconocimiento de las correspondientes prestaciones econémicas de la Seguridad Social
serd necesario que el causante se encuentre al corriente en el pago de las cotizaciones de la Seguridad
Social, aunque la correspondiente prestacion sea reconocida, como consecuencia del cémputo reciproco de
cotizaciones, en un régimen de trabajadores por cuenta ajena.

A tales efectos sera de aplicacién el mecanismo de invitacion al pago previsto en el articulo 28.2 del Decreto
2530/1970, de 20 de agosto, por el que se regula el Régimen Especial de la Seguridad Social de los trabajadores
por cuenta propia o auténomos, cualquiera que sea el Régimen de la Seguridad Social en que el interesado
estuviese incorporado, en el momento de acceder a la prestacién o en el que se cause ésta".

El art. 28.2 del citado Decreto, al fijar las condiciones del derecho a las prestaciones en el citado Régimen
Especial, dispone que "Es asimismo condicion indispensable para tener derecho a las prestaciones a que se
refieren los apartados a) a €) del nimero uno del articulo anterior, con excepcién del subsidio de defuncién,
que las personas incluidas en el campo de aplicacién de este régimen se hallen al corriente en el pago de sus
cuotas exigibles en la fecha en que se entienda causada la correspondiente prestacidn. No obstante, si cubierto
el periodo minimo de cotizacion preciso para tener derecho a la prestacion de que se trate se solicitara éstay
la persona incluida en el campo de aplicacion de este régimen especial no estuviera al corriente en el pago de
las restantes cuotas exigibles en la fecha en que se entienda causada la prestacién la Entidad gestora invitara
al interesado para que en el plazo improrrogable de treinta dias naturales a partir de la invitacion ingrese las
cuotas debidas.

Si el interesado, atendiendo la invitacién, ingresase las cuotas adeudadas dentro del plazo sefalado en el
parrafo anterior, se le considerara al corriente en las mismas a efectos de la prestacion solicitada. Si el ingreso
se realizase fuera de dicho plazo, se concedera la prestacién menos un veinte por ciento, si se trata de
prestaciones de pago Unico y subsidios temporales; si se trata de pensiones, se concederan las mismas con
efectos a partir del dia primero del mes siguiente a aquel en que tuvo lugar el ingreso de las cuotas adeudadas

Por tanto, partimos de que para el acceso a la pension de viudedad con cargo al RETA es exigible el requisito
de hallarse al corriente en el pago de las cuotas y que de existir descubiertos se aplicara el mecanismo de
invitacion al pago, del art. 28 del Decreto 2530/1970, de 20 de agosto, por el que se regula el régimen especial
de la Seguridad Social de los trabajadores por cuenta propia o autbnomos, y lo Unico que ahora se cuestiona es
si el concepto "cuotas exigibles" impide que las prescritas, incluso aunque este efecto lo sean con posterioridad
al hecho causante (caso de la sentencia referencial), no tengan dicha condicion y, por ende, procede que no
sean tomadas en consideracion para tener por cubierto el requisito de hallarse al corriente en el pago.

Esta Sala siempre ha venido insistiendo en que en la actividad por cuenta propia no existe la figura del
empresario independiente del trabajador y que las reglas de cotizaciéon que se imponen son obligatorias y
corresponder cumplirla a las personas que, por razén de su actividad, se encuentran obligatoriamente incluidas
en su campo de aplicacion.

En ese ambito y respecto del requisito de hallarse al corriente en el pago de las prestaciones, esta Sala ya
sefialé que a tal efecto ha de estarse al momento del hecho causante. Asi lo indic6 la STS de 15 de noviembre
de 2006, rcud 4264/2005.

Igualmente, también se ha referido a la incidencia de la prescripcidn sobre el citado requisito de hallarse al
corriente en el pago, diciendo que la acontecida tras el hecho causante es irrelevante y no determina que el
causante esté al corriente en el pago de las cuotas. Asi, se ha dicho que "no puede pretenderse que aquellos
cotizaciones no pagadas antes de la produccion del hecho causante, sirvan para acreditar la carencia y para
cumplir el requisito de hallarse al corriente en el pago de las cuotas, ni tampoco que las cuotas prescritas,
con posterioridad, del hecho causante, afecte a su no exigibilidad ni para determinar si el causante estaba
al corriente de pago, pues ello solo acontece cuando tal prescripcion ya se ha producido en la fecha del
hecho causante, careciendo de relevancia que ésta se produjera, después del hecho causante y antes de la
solicitud" ( SSTS de 3 de febrero de 1.993, 19 de enero de 1.998, 16 de enero de 2.001, rcud. 1733/2000) . En
igual sentido, la STS de 25 de septiembre de 2003, rcud 4778/2002, recogiendo la anterior doctrina, al aplicarla
al caso, refiere que "cuando se produjo el hecho causante, 11 de abril de 1.994, el esposo de la actora, adeudaba
las cuotas desde enero de 1.991 a Diciembre de 1.992, no estando prescritas, es evidente que no se cumple
con la exigencia de estar al corriente de pago, maxime ademas cuando tampoco atendié la invitacion del INSS,
cuando solicité la actora la primera vez la pensidn para ingresar lo adeudado en el plazo de 30 dias, lo que
motivo ademads, que por Resolucion de 13 de mayo de 2.001 se le denegara la pension, cuando lo solicito
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por segunda vez". Esto es, manteniendo que las cuotas no prescritas al momento del hecho causante son
reclamables para tener por cubierto el requisito de hallarse al corriente en el pago, la falta de cumplimiento
por la beneficiaria del requerimiento de invitacién al pago, impide que se le reconozca el derecho reclamado.

La STS de 15 de noviembre de 2006, rcud 4264/2005, en la que se invocaba la misma sentencia de contraste
que laaquirecurrida, rechaz6 que la doctrina de ésta fuera ajustada a derecho, reiterando el criterio ya adoptado
en la sentencia antes citada, de 25 de septiembre de 2003. Dicha sentencia concluye "Asi, pues, como el caso
litigioso cuando se produjo el hecho causante, 3 de diciembre de 1991, el esposo de la actora, adeudaba las
cuotas de junio a diciembre de 1990, que en la fecha no estaban prescritas, es evidente que no se cumple con
la exigencia de estar al corriente de pago en el momento de la solicitud realizada casi trece afios después, el
dia 28 de febrero de 2003". Ahora bien, debemos precisar que, aunque entonces se haya rechazado la doctrina
de la sentencia de contraste, ha de indicarse que en ella no se analiz6 la obligacién de la entidad gestora
de reconocer el derecho prestacional previa invitacién al pago de las cuotas en tanto que en aquel caso no
estaban prescritas al momento del hecho causante.

La STS de 7 de marzo de 2012, rcud 1967/2011, analiza el art. 28.2 del Decreto 2530/1970, en un supuesto de
cuotas prescritas con posterioridad al hecho causante, distingue entre cuotas exigibles y cuotas satisfechas,
desde el prisma del instituto de la prescripcion diciendo que "la prescripcion de las obligaciones contributivas
de Seguridad Social atribuye desde luego a los cotizantes el beneficio de la inexigibilidad de sus deudas,
pero no el beneficio adicional de la consideracion de las mismas como deudas satisfechas. Tal posicién se
ajusta a la posicién hoy prevalente en la jurisprudencia y en la doctrina cientifica sobre el fundamento y la
naturaleza del instituto de la prescripcién de las deudas obligacionales. De acuerdo con ella, la prescripcién
de las obligaciones tiene un fundamento objetivo, que es proteger al sujeto pasivo frente a la reclamacién
extemporanea del acreedor efectuada con un retraso superior al plazo establecido en la ley. Pero esta
proteccion del deudor, que puede en todo caso "renunciar la prescripcion ganada" ( articulo 1935 del Cédigo
Civil), no requiere recurrir a la ficcién de que se ha pagado o satisfecho la deuda prescrita; para alcanzar tal
finalidad protectora basta con que el ordenamiento atribuya al deudor una excepcién que le inmunice frente
a cualquiera reclamacion ("acciones") que haya desbordado el "lapso de tiempo fijado por la ley" ( articulo
1961 Cddigo Civil)"Y sigue diciendo: "El eje del instituto de la prescripcion de las obligaciones se sitla asi
en el dmbito de la exigencia de su cumplimiento, de donde derivan dos importantes consecuencias. De un
lado, no puede afirmarse que la prescripciéon de una deuda suponga su extincion a todos los efectos, en la
medida en que el beneficiario de la misma, como pretende la actora en el presente caso, esta facultado para
renunciar a su eficacia exoneratoria. Y de otro lado, no puede afirmarse tampoco que el transcurso del plazo de
prescripcién produzca en la relacién obligatoria - en la relacién contributiva, en nuestro caso - un efecto ficticio
de presuncién de pago". Tras ello, la Sala considera que, ante la renuncia de la propia beneficiaria de invocar la
prescripcion, lo que procede en esos casos es que la entidad gestora abra el mecanismo de invitacion al pago
para que aquella pueda dar cumplimiento al pago y acceda a la pensién, describiendo los pasos a seguir.

Doctrina que es evocada en la STS de 4 de octubre de 2012, rcud 4073/2011, para resolver en aquel caso la
situacion e incidencia del aplazamiento en el pago y el mecanismo de invitacion al pago. Al igual que lo hiciera
la STS de 22 de junio de 2016, rcud 858/2015, y que hoy tiene una expresa referencia en el art. 47.2 de la LGSS.

Toda la anterior doctrina sigue recordandose en la STS de 29 de junio de 2016, rcud 2700/2014, al decir, sobre
el mecanismo de invitacion al pago en relacién con el periodo de carencia, que "al efecto impone a la Entidad
Gestora la obligacion de "invitar al pago" de las cuotas adeudadas, pero solamente cuando de manera previa
ya tuviese el interesado cubierta la cotizacion exigida; asi se colige inequivocamente del citado art. 28, cuando
prescribe que es "condicién indispensable" para tener derecho a las prestaciones que los solicitantes "se hallen
al corriente en el pago de sus cuotas exigibles en la fecha en que se entienda causa la prestacién’, pero que "
si cubierto el periodo minimo de cotizacion preciso " el interesado "no estuviera al corriente en el pago de las
restantes cuotas exigibles", la Entidad gestora "invitara al interesado para que ... ingrese las cuotas debidas".
Con tales prescripciones es claro que la invitacién al pago de las cuotas no prescritas tan sélo procede cuando
previamente se halla acreditada la carencia exigible y que la satisfaccién de éstas tras el hecho causante
no tiene virtualidad carencial alguna; o lo que es igual, la prestacién se obtiene con las cuotas satisfechas
con anterioridad al hecho causante, pero el requisito adicional de "estar al dia" en las cotizaciones admite la
subsanacién con el obligado mecanismo de la posterior "invitacién" a su pago".

Mas recientemente, la STS de 14 de mayo de 2020, rcud 4534/2017, recuerda la obligacién de la entidad
gestora de proceder de forma expresa a la invitacién del pago cuando, cubierto el periodo de carencia, no se
estd al corriente en el pago de las cuotas. E igualmente, con cita de la doctrina de la Sala, refiere que esa
invitacion procede, aunque las cuotas adeudadas estén prescritas con posterioridad al hecho causante.

Por ultimo, la STS de 2 de junio de 2021, rcud 5036/2018, resuelve el supuesto que es objeto del presente
recurso. Asi es, y tras referir los pronunciamientos de esta Sala sobre el tratamiento dado a la prescripcion
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de cuotas con posterioridad al hecho causante, pone de manifiesto que el supuesto que se le presenta es
diferente en tanto que alli las cuotas ya estaban prescritas al momento del hecho causante. Y en ese caso, se
entendié que "No es exigible el pago de las citadas cuotas por las razones siguientes:

Primera: El tenor literal del precepto aplicable, articulo 28 del Decreto 2530/1970, de 20 de agosto, por el
que se regula el régimen especial de la Seguridad Social de los trabajadores por cuenta propia o autbnomos.
Dicha norma exige como requisito para causar derecho a las prestaciones que las personas incluidas en dicho
régimen "se hallen al corriente en el pago de sus cuotas exigibles en la fecha en que se entienda causada la
correspondiente prestacion’. En el momento en que se entiende causada la prestacién no son exigibles las
cuotas que en dicho momento ya estan prescritas puesto que una cuota prescrita no es exigible.

Segundo: El precepto no impone el requisito de "estar al corriente en el pago de todas las cuotas
correspondientes al periodo de alta en el RETA hasta que se cause la prestacion’, en cuyo caso corresponderia
abonar también las cuotas prescritas, sino que emplea la diccidn "cuotas exigibles", debiendo entenderse por
tales aquellas que pueden ser reclamadas por la Entidad Gestora y dicha Entidad no puede reclamar las cuotas
ya prescritas en el momento en que se entiende causada la prestacion.

Tercero: El precepto prevé la posibilidad de que la Entidad Gestora invite al interesado al abono de las cuotas
debidas, pero no de "todas las cuotas debidas", sino solo de aquellas "que fueran exigibles" en la fecha en que
se entienda causada la prestacion.

Cuarto: La doctrina de la Sala ha proclamado la exigibilidad de las cuotas prescritas para causar derecho a la
prestacion, pero poniendo de relieve que dichas cuotas no habian prescrito en la fecha del hecho causante, por
lo que eran "exigibles", siendo irrelevante, a estos efectos, que hubieran prescrito con posterioridad al hecho
causante y con anterioridad a la solicitud de la prestacién..."

TERCERO. - La aplicacion de esa doctrina al caso que nos ocupa nos lleva a entender que la sentencia recurrida
no ha mantenido el criterio jurisprudencial que se venia fijando por esta Sala en las sentencias que hemos
citado anteriormente.

La exigencia de estar al corriente en el pago de las cotizaciones se vincula a una serie de circunstancias que
han de tenerse en consideracion: una, que esa situacidn se valore al momento del hecho causante; otra, que
se haya cubierto el periodo de carencia; y, finalmente, que no existan cotizaciones impagadas. Por tanto, en el
momento del hecho causante no deben existir deudas que puedan ser objeto de reclamacién por impago. Y
no existe deuda cuando, en ese momento, la misma ha prescrito, tal y como dispone el art. 32 del Real Decreto
939/2005, de 29 de julio, por el que se aprueba el Reglamento General de Recaudacion.

El hecho de que las cuotas debidas al momento del hecho causante, no prescritas, alcancen esa prescripcion
con posterioridad, como ha venido siempre sefialando esta Sala, no permite tener por cumplido el requisito de
estar al corriente en el pago en el momento del hecho causante porque entonces la deuda no estaba extinguida
y no puede eludir el solicitante esa exigencia marcando otros momentos que el legislador no ha establecido.

En el caso presente, si el fallecimiento del causante ocurrié el 14 de agosto de 2013 y los periodos en
descubierto afectaban a los afios 2001 y 2005, es evidente que aquellos descubiertos estaban prescritos al
superar los cuatros afios del art. 24.1 b) del citado Reglamento de Recaudacion, y que dicha prescripcion
ocurrio con anterioridad al hecho causante. Y siendo ello asi, no existian cuotas exigibles.

Unicamente, sefialar que la referencia que hace la sentencia recurrida a la doctrina de esta Sala recogida en la
sentencia de 7 de marzo de 2012 es claro que se esta refiriendo a un supuesto en el que las cuotas impagadas
se encontraron prescritas con posterioridad al hecho causante, lo que no era el caso que resuelve, en el que la
prescripcién de las cuotas ya se habia producido al momento del fallecimiento del causante.

E, igualmente, decir que es correcto afirmar que la invitacion al pago debe realizarse, aunque las cuotas
estén prescritas, pero con la precisién de que tal mecanismo se activa respecto de las que han adquirido esa
condicion con posterioridad al hecho causante, en tanto que en el momento del hecho causante todavia eran
exigibles, pero no de las que en ese momento ya no gozan de esa condicion.

Respecto a la doctrina que se cita de la propia Sala, como doctrina que es contraria a la que tuvo en
consideracion el juzgador de instancia, sefialar que la sentencia del 2 de mayo de 2017, dictada en el recurso
de suplicacion 954/2017 fue casada por esta Sala, en STS de 7 de marzo de 2019, rcud 2796/2017.

En consecuencia, la existencia de cuotas prescritas cuando se produce el hecho causante, no impide tener
por cubierto el requisito de hallarse al corriente en el pago de las cotizaciones, al no existir entonces cuotas
debidas. Si ello es asi, resulta irrelevante que la parte actora hubiera rechazado la invitacién al pago que le
hizo la entidad gestora porque ese mecanismo no era exigible en ese caso al estar ya al corriente en el pago
de las cuotas.
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CUARTO. - Lo anteriormente razonado, oido el Ministerio Fiscal, permite concluir en el sentido de entender que
el recurso debe ser estimado y, por ende, procede la casacion de la sentencia recurrida y, resolviendo el debate
planteado en suplicacion, desestimar el recurso de tal clase interpuesto por la parte demandada, debiendo
confirmar la sentencia dictada en la instancia.

Todo ello sin imposicion de imposicién de costas, a tenor del art. 235 de la LRJS.

FALLO

Por todo lo expuesto, en nombre del Rey y por la autoridad que le confiere la Constitucion, esta Sala ha decidido

1.- Estimar el recurso de casacion para la unificacion de doctrina interpuesto por el letrado D. José Luis Felices
Blasi, en nombre y representacion de D® Consuelo, contra la sentencia dictada el 14 de diciembre de 2018, por
la Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de Catalufia, en el recurso de suplicaciéon nim. 4595/2018.

2.- Casar y anular la sentencia recurrida y, resolviendo el debate planteado en suplicacion, desestimar el de tal
clase interpuesto por la parte demandada, debiendo confirmar la sentencia dictada por el Juzgado de lo social
num. 2 de Sabadell, de fecha 9 de abril de 2018, recaida en autos num. 8/2017.

3.- Sin imposicién de costas.
Notifiquese esta resolucién a las partes e insértese en la coleccion legislativa.

Asi se acuerda y firma.
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