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D.2 Maria del Pilar Teso Gamella

D. Antonio Jesus Fonseca-Herrero Raimundo
D. José Luis Requero Ibafiez

En Madrid, a 20 de diciembre de 2022.

Esta Sala ha visto el recurso de casacion n.° 434/2022, interpuesto por el procurador de los Tribunales don
Pedro Campos Vazquez, en nombre y representacién del Sindicato Andaluz de Funcionarios (SAF), contra la
sentencia de 14 de octubre de 2021, dictada por Sala de lo Contencioso Administrativo del Tribunal Superior
de Justicia de Andalucia, con sede en Sevilla, en el recurso de apelacién n.° 391/2021, interpuesto, a su vez,
contra la sentencia de 14 de diciembre de 2020, dictada por el Juzgado de lo Contencioso Administrativo n.°
7 de Sevilla, en el recurso contencioso-administrativo n.° 113/2020.

Se ha personado, como parte recurrida, la Letrada de la Junta de Andalucia en la representacion que ostenta
del Sindicato Andaluz de Funcionarios (SAF).

Ha sido ponente la Excma. Sra. D.2 Maria del Pilar Teso Gamella.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- El Juzgado de lo Contencioso Administrativo n.° 7 de Sevilla ha dictado sentencia de 14 de
diciembre de 2020 en el recurso contencioso administrativo n.® 113/2020, interpuesto por el Sindicato Andaluz
de Funcionarios (SAF).

En concreto, la citada sentencia dispuso:

"Debo estimar y estimo el presente recurso de derechos fundamentales al haber infringido la Resolucion de
14 de Abril de 2020, de la Direccion General de Recursos Humanos y Funcion Publica, por la que se establecen
las bases que articulan el procedimiento de emergencia para la seleccién del personal funcionario interino y
laboral temporal ocasionada por el COVID-19; y concretamente el contenido de la Base Novena titulada por
Valor de los servicios prestados los articulos 14 y 23.2 de la C.E., procediendo su anulacién, condenando a la
Administracion demandada a estar y pasar por esta circunstancia con las consecuencias legales inherentes."

SEGUNDO - Ante la Sala de lo Contencioso Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia, se ha
seguido el recurso de apelacién n.° 391/2021, interpuesto por la parte apelante, la Administracion de la Junta
de Andalucia, y como parte apelada, el Sindicato Andaluz de Funcionarios (SAF), contra la sentencia de 14 de
diciembre de 2020, del Juzgado de lo Contencioso Administrativo n.° 7 de Sevilla.

En el citado recurso de apelacién, se dicté sentencia el dia 14 de octubre de 2021, cuyo fallo es el siguiente:

"Que estimando el recurso de apelacién interpuesto por la Administracion de la Junta de Andalucia (Consejeria
de la Presidencia, Administracion Publica e Interior), contra la sentencia de 14 de diciembre de 2020 dictada
por el Juzgado de lo Contencioso-Administrativo nim. 7 de Sevilla en procedimiento para la proteccién de
derechos fundamentales alli seguido con el nimero de registro 113/2020, y con revocacién de la misma,
debemos desestimar y desestimamos el recurso deducido por el Sindicato Andaluz de Funcionarios (S.A.F.)
contra la resolucion de 14 de abril de 2020, de la Direccién General de Recursos Humanos y Funcién Publica,
por la que se establecen las bases que articulan el procedimiento de emergencia para la seleccién del personal
funcionario interino y laboral temporal necesario en el marco de la emergencia de salid publica ocasionada por
el COVID-19, expresada en el antecedente de hecho primero, la cual confirmamos, sin hacer expresa condena
de costas procesales.”

TERCERO.- Contra la mentada sentencia el Sindicato Andaluz de Funcionarios (SAF), prepard recurso de
casacion ante la Sala de apelacién, que ésta tuvo por preparado, por lo que se elevaron los autos y el expediente
administrativo a este Tribunal, ante el que la parte recurrente preparé el citado recurso de casacion.

CUARTO.- Mediante auto dictado por la Seccién Primera de esta Sala el 20 de abril de 2022, se acordé admitir
atramite el recurso de casacion preparado por el Sindicato Andaluz de Funcionarios (SAF) contra la sentencia
de 14 de octubre de 2021 de la Sala de lo Contencioso Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de
Tribunal Superior de Justicia de Andalucia, en el recurso de apelacién n.° 391/2021.

QUINTO.- En el escrito de interposicion del recurso, presentado el dia 10 de junio de 2022, la parte recurrente,
el Sindicato Andaluz de Funcionarios (SAF), solicité que se dicte sentencia por la que:

"por la que con estimacion del recurso interpuesto, estime, en un todo las pretensiones de mi representado,
el Sindicato Andaluz de Funcionarios (S.A.F.), declarando la vulneracion de los derechos contenidos en los
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articulos 14,23.2y 103 de la C.E.; en la Resolucidn de 14 de Abril de 2020, de la Direccion General de Recursos
Humanos y Funcién Publica, por la que se establecen las bases que articulan el procedimiento de emergencia
para la seleccion del personal funcionario interino y laboral temporal necesario en el marco de la emergencia
de salid publica ocasionada por el COVID-19, condenando a la Administracién demandada a estar y pasar por
esta circunstancia con las consecuencias legales inherentes, por ser todo ello procedente y de hacer en justicia
que pide en Madrid a 8 de Junio de 2022."

SEXTO.- Conferido tramite de oposicién mediante providencia de 28 de junio de 2022, la parte recurrida, la
Junta de Andalucia, presenté escrito el dia 27 de septiembre de 2022, en el que solicité que:

"se desestime el recurso de casacién interpuesto de contrario, fijando la doctrina de que las Administraciones
Publicas, en los procedimientos de seleccidn de personal y configuracién de las bolsas de trabajo del personal
interino o laboral temporal, durante situaciones excepcionales, como la existente durante la situacion de
crisis sanitaria derivada del COVID-19, pueden establecer una diferente baremacién del tiempo de servicios
prestados en los mismos puestos de trabajo y con idénticas funciones respecto del desempefiado, con
caracter temporal durante el periodo de tiempo no afectado por la crisis sanitaria, siempre que tal valoracién
sea excepcional y se justifiquen debidamente las circunstancias que avalarian el trato diferente."

Por su parte el Ministerio Fiscal mediante escrito presentado el dia 5 de agosto de 2022 solicito:

"que proceda a dictar sentencia fijando la doctrina que resulte de los términos de este escrito y, con arreglo
a dicha doctrina, se lleve a cabo la desestimacion del recurso de casacion' interpuesto por la representacién
procesal de del Sindicato Andaluz de Funcionarios contra la Sentencia, de 14 de octubre de 2021 y dictada
por la Seccién Tercera de la Sala de lo Contencioso-Administrativo -sede de Sevilla- del Tribunal Superior de
Justicia de Andalucia, en apelacion de la Sentencia a su vez dictada, a 14 de diciembre de 2020, por del Juzgado
de lo Contencioso Administrativo NO 7 de Sevilla en el procedimiento especial de proteccioén jurisdiccional;
de derechos fundamentales NO 113 / 2020; confirmando la citada Sentencia de. 14 de octubre de 2021 y
acordando, en cuanto a las costas del recurso de casacidn, que abone las causadas a su instancia y las
comunes por mitad. "

SEPTIMO. - Mediante providencia de 24 de octubre de 2022, se sefial6 para la votacién y fallo del presente
recurso el dia 13 de diciembre del corriente y se designé magistrada ponente a la Excma. Sra. dofia Maria del
Pilar Teso Gamella.

OCTAVO.- En la fecha acordada, 13 de diciembre de 2022, han tenido lugar la deliberacion y fallo del presente
procedimiento.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
PRIMERO .- La sentencia recurrida

El presente recurso de casacion se interpone contra la sentencia de la Sala de nuestro orden jurisdiccional en
Sevilla, del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia, que estimo el recurso de apelacion interpuesto contra
la sentencia del Juzgado de lo Contencioso Administrativo nim. 7 de Sevilla, que, a su vez, habia estimado el
recurso contencioso administrativo, seguido por el procedimiento especial para la proteccion de los derechos
fundamentales, interpuesto por el sindicato ahora recurrente, contra la resolucién de 14 de abril de 2020, de
la Direccidn General de Recursos Humanos y Funcidn Publica, por la que se establecen las bases que articulan
el procedimiento de emergencia para la seleccion del personal funcionario interino y laboral temporal necesario
en el marco de la emergencia de salud publica ocasionada por el COVID-19.

La sentencia del juzgado desestima el recurso por considerar que: <<como mantiene el Ministerio Fiscal no
puede obviarse la situacién de riesgo a la que se vieron expuestos los trabajadores que desempefiaron sus
servicios durante la situacion de emergencia sanitaria del COVID, pero ello no supone que el contenido de los
servicios que prestaban no fueran los mismos que con anterioridad a dicha situacion, valorandose los servicios
prestados doblemente unicamente en atencién a dicho estado, sin tener en cuenta los principios de mérito
y capacidad, lo cual puede suponer una discriminacién respecto del resto de interinos que desarrollaban y
desarrollaron los mismos servicios con anterioridad a dicha situacién, y que por cualquier causa (imaginese la
propia enfermedad) no pudieron prestar sus servicios durante el estado de alarma. La consecuencia juridica
de la distincidn no es proporcionada, en cuanto a las consecuencias que en el futuro pueda tener esa doble
puntuacidn asignada y que supondria un trato discriminatorio futuro frente a otros interinos>>

Por su parte, la sentencia dictada en apelacion concluye que: <<los razonados argumentos que expone la
Administracion para explicar su concurrencia asi lo muestran: "Se trata, en definitiva, de nhombrar personal
que pueda dar continuidad a los servicios declarados esenciales (Orden de 15 de marzo de 2020), prestando
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presencialmente esos servicios y supliendo o reforzando los servicios en los que el personal existente no pueda
hacerlo por pertenecer a grupos de riesgo o por otras razones, directamente relacionadas con la pandemia (...)
con medidas puntuales y proporcionadas al fin perseguido como es la impuesta en nuestro caso por la Base
Novena de doble puntuacion de los servicios asi prestados”, y "en la unica bolsa de interinos en la que se valoran
de forma independiente”. Y es que, en efecto, no se discute de adverso que la valoracion "doble" del desempefio
del puesto COVID lo es, insistimos, a los solos efectos de la ordenacidn del interino en la bolsa del “colectivo 3",
esto es, de aquellos que ya prestaron servicios como interinos cinco afios atras, y que, por tanto, son los que,
después del cese, pueden ser llamados para prestar servicios como interinos durante la situacion de emergencia
derivada de la pandemia>>.

SEGUNDO .- La identificacion del interés casacional

El interés casacional del recurso ha quedado delimitado, a tenor de lo acordado mediante auto de esta Sala
Tercera (Seccién Primera) de 20 de abril de 2022, a la siguiente cuestion:

<<si en los procedimientos de seleccién de personal y configuracidn de las bolsas de trabajo del personal interino
o laboral temporal, la prestacion de servicios con caracter temporal durante la situacion de crisis sanitaria
derivada del COVID 19, puede justificar una diferente baremacion del tiempo de servicios prestados en los
mismos puestos de trabajo y con idénticas funciones, respecto del desempenado, con cardcter temporal durante
el periodo de tiempo no afectado por la crisis sanitaria>>.

Se identificaron como normas juridicas que, en principio, ha de ser objeto de interpretacién, los articulos 14,
23.2 y 103 de la Constitucion Espafola. Todo ello, sin perjuicio de que la sentencia haya de extenderse a otros
si asi lo exigiere el debate finalmente trabado en el recurso.

TERCERO.- La posicion de las partes procesales

El sindicato recurrente considera que la Base novena, que establece la resolucién impugnada en la instancia,
vulnera los articulos 14, 23.2 y 103 de la CE, pues no puede valorarse de forma diferente el desempefio de
funciones en el mismo puesto de trabajo, sélo por haber prestado el servicio durante un determinado momento.

Teniendo en cuenta, aflade, que la declaracion del estado de alarma no comporta la suspensién de los
derechos contenidos en los articulos 14 y 23 de la CE, ni puede "servir de coartada para el trato desigual de
unos funcionarios respecto de otros", pues esa doble valoracién puede hacerse valer en cualquier momento
posterior. El incentivo que debid establecer la Administracién, sefala, es el de tipo econédmico. Alegando, en
fin, una sentencia de esta Sala Tercera de 18 de mayo de 2011 y otras sentencias de Tribunales Superiores de
Justicia al respecto, e insistiendo en la idea de que no puede valorarse de manera diferente el desempefio del
mismo trabajo en el mismo puesto de trabajo.

Por su parte, la Junta de Andalucia aduce que la valoracion de los méritos previstos en las bases que relaciona
la resolucién sobre la seleccion de personal durante la pandemia, ha sido establecida para un procedimiento
concreto y en un contexto determinado, sin que tal procedimiento pueda aplicarse para cubrir con caracter
general las plazas de interinidad con posterioridad a la pandemia. Se trata de un procedimiento de emergencia
para hacer frente a la crisis sanitaria, garantizando la prestacién del servicio de salud. Advirtiendo que la base
novena "no produce efectos para el futuro’, sino Unicamente mientras dure la emergencia sanitaria.

Se trataba, por tanto, de "un medio excepcional para resolver una situacién también excepcional’, garantizando
la prestacidn de los servicios esenciales "en tiempos de pandemia mundial". De modo que no puede apreciarse
una vulneracion de la igualdad porque hay una justificacion mas que razonable.

El Ministerio Fiscal, en fin, considera que procede la desestimacion del recurso de casacion porque no estamos
ante una desigualdad injustificada. En efecto, sefiala que introducir incentivos, que es la finalidad de la base
novena, para asegurar el mantenimiento de los servicios de salud, teniendo en cuenta las carencias y bajas
existentes durante el periodo de la crisis sanitaria, no puede ser considerado como discriminatorio ni arbitrario.

CUARTO.- La prestacion de servicios sanitarios durante la pandemia

La respuesta a la cuestion de interés casacional nos exige que hagamos una referencia inicial al sistema que
establece la disposiciéon impugnada en la instancia, para dar respuesta a la emergencia derivada del Covid.19.

Mediante el Decreto-ley 3/2020, de 16 de marzo, de medidas de apoyo financiero y tributario al sector
econdémico, de agilizaciéon de actuaciones administrativas y de medidas de emergencia social, para luchar
contra los efectos de la evolucion del coronavirus (COVID-19); el Decreto-ley 6/2020, de 30 de marzo, por el
que se establecen medidas administrativas extraordinarias y urgentes en el ambito social y econédmico como
consecuencia de la situacion ocasionada por el coronavirus (COVID-19); la Orden del Consejero de Presidencia,
Administracion Publica e Interior de la Junta de Andalucia de 15 de marzo de 2020, por la que se determinan los
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servicios esenciales de la Administracion de la Junta de Andalucia con motivo de las medidas excepcionales
adoptadas para contener el COVID-19; y la Resolucién de la Direccién General de Recursos Humanos y Funcién
Publica de la Consejeria de la Presidencia citada, la Resolucién de 14 de abril de 2020, impugnada en el recurso
contencioso-administrativo, se establecen las bases que articulan el procedimiento de emergencia para la
seleccion del personal funcionario interino y laboral temporal necesario en el marco de la emergencia de salud
publica ocasionada por el Covid-19.

En concreto, la expresada Resolucion de 14 de abril de 2020 se dicta en cumplimiento de lo dispuesto en el
punto cuarto de la Orden de 15 de marzo de 2020, del Consejero de la Presidencia, Administracién Publica e
Interior, por la que se determinan los servicios esenciales de la Administracion de la Junta de Andalucia, con
motivo de las medidas excepcionales adoptadas para contener el COVID-19, estableciendo la regulacién de un
procedimiento de emergencia que facilite la seleccién de personal funcionario interino y de personal laboral
temporal con la mayor agilidad, mientras dure la situacion de emergencia de salud publica ocasionada por el
COVID-19. Teniendo en cuenta que las necesidades surgidas no podian ser adecuadamente atendidas con los
efectivos de personal existentes, segun establece |la Base primera.

Si bien, las expresadas bases unicamente eran de aplicacion, como declara la Base segunda, a la seleccién
del personal funcionario interino y de personal laboral temporal de la Administracién General de la Junta de
Andalucia, por lo que dedica la Base tercera y cuarta, a la seleccion del personal funcionario interino, y al
personal laboral temporal, respectivamente.

Sin embargo, la Base novena es el centro de la controversia en el presente recurso, pues el debate procesal
suscitado en el recurso contencioso-administrativo se centré inicamente en la conformidad a Derecho o no, de
la expresada base contenida en la citada Resolucion de 14 de abril de 2020, toda vez que la expresada base fue
anulada por la sentencia del Juzgado de lo Contencioso Administrativo. Si bien, posteriormente en apelacién,
la Sala de lo Contencioso- administrativo de Sevilla estima la apelacion interpuesta por la Administracion y
desestima el recurso contencioso-administrativo.

Acorde con lo expuesto, la cuestidn de interés casacional versa sobre la legalidad o no de la indicada Base
novena cuando regula la valoracion de los servicios prestados. Y conviene reparar que la seleccion de personal
que regula la Resolucion de 14 de abril de 2020, en lo relativo a los "servicios prestados”, se rige por la mentada
base novena que explica el contexto en el que se establece esa novedad en la valoracién de los méritos, al
sefalar que "habida cuenta de las excepcionales circunstancias de emergencia sanitaria ocasionada por el
COVID-19", se instaura una prevision sobre la extension de la mediday los efectos que la emergencia comporta,
gue se concretan en que "el desempefio efectivo y presencial de todos los puestos de trabajo durante el periodo
comprendido entre la declaracidn del estado de alarma y la finalizacién de dicha emergencia sanitaria sera objeto
de valoracién, en la bolsa que en cada caso puede corresponder, con una puntuacion, por cada mes de servicios
prestados o parte proporcional que supondra el doble del valor de la puntuacién que en su caso corresponda”.

QUINTO.- La vulneracion de los articulos 14,23.2 y 103.3 de la CE

El derecho a la igualdad que reconoce el articulo 14 de la CE, en la esfera de la funcién publica se relaciona
especificamente con el articulo 23.2 de la CE, como el derecho a acceder en condiciones de igualdad a las
funciones y cargos publicos, con los requisitos que sefialen las leyes. Del mismo modo, la Ley ha de regular el
estatuto de los funcionarios publicos, y el acceso a la funcién publica de acuerdo con los principios de mérito
y capacidad, ex articulo 103.3 de la CE.

Acorde con la expresada configuracién constitucional, el articulo 1.3.b) del Texto Refundido de la Ley del
Estatuto Bdsico del Empleado Publico, aprobado por Real Decreto Legislativo 5/2015, de 30 de octubre
(TRLEBEP), establece como fundamentos de su actuacion la "igualdad, mérito y capacidad en el acceso y en la
promocion profesional. Y el articulo 55, al relacionar los principios rectores, sefiala que todos los ciudadanos
tienen derecho al acceso al empleo publico de acuerdo con los principios constitucionales de igualdad, mérito
y capacidad.

Ciertamente el articulo 2 del TRLEBEP, al regular el ambito de aplicacion, establece que el personal docente y
el personal estatutario de los Servicios de Salud se regiran por la legislacion especifica dictada por el Estado y
por las Comunidades Auténomas en el ambito de sus respectivas competencias y por lo previsto en el presente
Estatuto, excepto el capitulo Il del titulo 1lI, salvo el articulo 20, y los articulos 22.3, 24 y 84. Afiadiendo que
cada vez que el citado Estatuto haga mencién al personal funcionario de carrera se entenderd comprendido
el personal estatutario de los Servicios de Salud.

Pues bien, el Ley 55/2003, de 16 de diciembre, del Estatuto Marco del personal estatutario de los servicios de
salud, establece, con cardcter general, que la ordenacién del régimen del personal estatutario de los servicios
de salud se rige, entre otros, por los principios de igualdad, mérito, capacidad y publicidad en el acceso a
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la condicion de personal estatutario, segun el articulo 4. Y desde luego la provision de plazas del personal
estatutario se regira también, a tenor del articulo 29 del Estatuto Marco, por los principios bdasicos de igualdad,
mérito, capacidad y publicidad en la seleccion, promocién y movilidad del personal de los servicios de salud.

La regulacion de la selecciéon del "personal estatutario temporal, en el articulo 33 del Estatuto Marco, debe
efectuarse, con cardcter general, a través de procedimientos que permitan la maxima agilidad en la seleccidn,
procedimientos que se basaran en todo caso en los principios de igualdad, mérito, capacidad, competencia,
publicidad y celeridad y tendran por finalidad la cobertura inmediata del puesto

Estos principios no resultan lesionados, ni son incompatibles con el establecimiento de un procedimiento de
emergencia para caso de pandemia, premiando con una mayor puntuacion a aquellos que ya han prestado
servicios en dicha situacidon de emergencia sanitaria, pues, ademds de ser un estimulo para realizar el
trabajo en condiciones tan adversas, han estado desempefiando su funcion asistencial en unas circunstancias
dificiles, que han proporcionado una experiencia asistencial innegable para desempefiar un trabajo intenso,
realizado bajo presion, que no puede desdefiarse.

En definitiva, el articulo 23.2 CE cuando garantiza que las disposiciones que regulan los procesos de seleccion
no sean discriminatorias y, por tanto, no traten de forma distinta a las situaciones que son iguales, no puede
aplicarse cuando concurren diferencias que evidencian una justificacion objetiva y razonable, que en todo caso
ha de resultar proporcionada. Se trata, en definitiva, de no apartarse de los criterios de seleccién objetivos,
generales y abstractos, que no pueden ser previstos ad personam o desvinculados de los principios de mérito y
capacidad, o bien, en fin, que puedan ser tildados simplemente de arbitrarios. Lo que no concurre en este caso,
pues la prestacién de servicios sanitarios en tiempos de pandemia no es un situacion igual ni comparable a la
que tiene lugar cuando se prestan sin las circunstancias que se anudan a ese tipo de emergencias.

Conviene tener en cuenta que la experiencia administrativa previa, respecto de los servicios prestados, es un
mérito tradicional valido para resultar computado, si su formulacién se mantiene en unos términos generales, y
no mediante una referencia individualizada y especifica que pudiera contravenir el derecho de igualdad, cuando
aparezca desligado de los conceptos de mérito y capacidad, toda vez que la prestacion de la labor asistencial
pone de manifiesto la aptitud, cualidad y capacidad para desarrollar ese tipo de funciones. Sin que la variable
del tiempo y lugar en situacién de pandemia, atendidas las condiciones en las que tiene lugar la prestacién
de servicios, pueda considerarse contraria a la igualdad ni a la proporcionalidad, por la mayor puntuacién que
se confiere a realizacion de la labor asistencial en tiempos de pandemia, que surte efectos para la seleccién
solo durante la emergencia, "durante el periodo comprendido entre la declaracién del estado de alarmay la
finalizacién de dicha emergencia” sefiala la propia Base novena.

La relacion del mérito y la capacidad con la experiencia en la prestacion de servicios sanitarios previos, durante
una situacién de pandemia, tiene en cuenta, por tanto, las singularidades de la labor asistencial que tiene
lugar en unas circunstancias dificiles, superando un cémputo mecdnico del tiempo prestado para distinguir
o cualificar las extraordinarias situaciones en las que se ha prestado el servicio, atendida la intensidad,
laboriosidad, penosidad, presion, y complejidad, que reviste la prestacion del servicio en tan singulares
momentos.

Téngase en cuenta, ademas, que la Administracion recurrente sefiala que la discutida resolucién prevé un
procedimiento de emergencia, que establece una puntuaciéon mayor a los servicios prestados durante la
pandemia, para la provisidon de plazas durante dicha crisis sanitaria, no con posterioridad a la misma. Y
efectivamente asi se deduce del propio enunciado de la resolucién de 14 de abril de 2020.

SEXTO.- La sentencia invocada no guarda relacién con el caso examinado

Por lo demas, la invocacion de nuestra sentencia de 18 de mayo de 2011 (recurso de casaciéon num.
3013/2008), no puede tener favorable acogida, pues su doctrina no resulta de aplicacién al caso. En efecto, en
aquel recurso de casacion se trataba de un proceso selectivo para el ingreso en el Cuerpo Administrativo de
la Administracion General de una determinada Comunidad Auténoma, correspondiente a la oferta publica de
empleo de 2000, y las bases aplicables no guardan relacién con la base novena del recurso examinado, pues
se trataba de la misma prestacién de servicios pero en diferentes Administraciones Publicas.

SEPTIMO - Las costas procesales

De conformidad con el dispuesto en el articulo 139.3, en relacion con el articulo 93.4, de la LUCA, cada parte
abonarad las costas procesales causadas a su instancia y las comunes por mitad.

FALLO

Por todo lo expuesto, en nombre del Rey y por la autoridad que le confiere la Constitucidn, esta Sala ha decidido
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DEL PODER JUDICIAL

Desestimar el presente el recurso de casacion, interpuesto por el procurador de los Tribunales don Pedro
Campos Vazquez, en nombre y representacion del Sindicato Andaluz de Funcionarios (SAF), contra la sentencia
de 14 de octubre de 2021, dictada por Sala de lo Contencioso Administrativo del Tribunal Superior de Justicia
de Andalucia, con sede en Sevilla, en el recurso de apelacién n.° 391/2021, interpuesto, a su vez, contra la
sentencia de 14 de diciembre de 2020, dictada por el Juzgado de lo Contencioso Administrativo n.° 7 de Sevilla,
en el recurso contencioso-administrativo n.° 113/2020. No se hace imposicion de las costas procesales, en
los términos expresados en el dltimo fundamento de esta resolucion.

Notifiquese esta resolucion a las partes e insértese en la coleccidn legislativa.

Asi se acuerda y firma.
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