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En Madrid, a 11 de diciembre de 2023.

Esta Sala ha visto por los magistrados indicados al margen, en su Seccidn
Tercera, el recurso de casacién numero 628/2022, interpuesto por el Consejo de
Transparencia y Buen Gobierno representado por el Procurador de los Tribunales don
Manuel Sanchez-Puelles Gonzalez-Carvajal, bajo la direccidon letrada de dona Maria
Pérez-Andreu Solano, contra la sentencia de 11 de octubre de 2021, dictada en el
recurso de apelacion 36/2021 por la Seccion Séptima de la Sala de lo Contencioso
-administrativo de la Audiencia Nacional.

Ha intervenido como parte recurrida la procuradora de los tribunales dona Inés
Tascén Herrero, en nombre y representacion de la Autoridad Portuaria de Santa Cruz
de Tenerife, bajo la direccion letrada de don Miguel Hernandez Lorenzo.

Ha sido ponente el Excmo. Sr. D. Diego Cérdoba Castroverde.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO. La Procuradora de los Tribunales dofia D2 Yolanda Ortiz,
actuando en nombre y representacién del Consejo de Transparencia y Buen Gobierno
interpone recurso de casacidén contra la sentencia de 11 de octubre de 2021, dictada
en el recurso de apelacion 36/2021 por la Seccién Séptima de la Sala de lo contencioso
-administrativo de la Audiencia Nacional por la que se desestimd el recurso de
apelacién contra la sentencia dictada por el Juzgado Central de lo
Contencioso-administrativo n® 6 de la Audiencia Nacional, de fecha 15 de marzo de
2021 (po. 24/2020 ), que estimd el recurso interpuesto por la Autoridad Portuaria de
Santa Cruz de Tenerife contra la resolucion de 24 de junio de 2020.

La resolucidn de 24 de junio de 2020 del Subdirector General de Transparencia
y Buen Gobierno acordd estimar parcialmente la reclamacion presentada por Dofa
Francisca e instar a la Autoridad Portuaria de Santa Cruz de Tenerife para que en el
plazo maximo de 10 dias habiles remitiese la siguiente informacion:

- Retribuciones en computo anual, titulaciones universitarias oficiales si las
hubiere o la formacion que posee para la ocupacion del puesto de trabajo, funciones
que desempefia y el aho de inicio o desde que ocupa el puesto de Jefe de Area de
Desarrollo Operativo, como érgano de asesoramiento del Consejo de Navegacién y
Puerto de la Autoridad Portuaria.

Recurrida ante el Juzgado Central de la Audiencia Nacional, se estimé el
recurso interpuesto por la Autoridad Portuaria de Santa Cruz de Tenerife. La sentencia
del Juzgado de 15 de marzo de 2021 (po. 24/2020 ) consideré que la informacion
solicitada respecto del Jefe de Area de desarrollo operativo del Puerto no debe ser
suministrada, pues ni es un puesto de caracter directivo de alto nivel al que se acceda
por nombramiento discrecional ni puede considerarse un érgano asesor -sino que
forma parte junto con otras personas del Consejo de Navegacién del Puerto que tiene



atribuidas colegiadamente las funciones de asistencia y asesoramiento-prevaleciendo
el interés individual del empleado publico afectado.

Criterio que fue confirmado en apelacion por la sentencia de 11 de octubre de
2021, dictada por la seccion Séptima de la Sala de lo contencioso-administrativo de la
Audiencia Nacional (recurso de apelacion 36/2021 ).

SEGUNDO. Mediante Auto de 22 de septiembre de 2022 se admitio el
recurso de casacion declarando que la cuestion que presenta interés casacional
objetivo para la formacidon de la jurisprudencia, consiste en precisar la doctrina
casacional sobre el derecho de acceso a la informacién publica en relacidon con los
empleados publicos de la entidad puablica Puertos del Estado atendiendo al
procedimiento para su designacién y cese, su situacion como personal fuera de
Convenio y las funciones que desempefian, asi como, en particular, en relacion con el
puesto de Jefe de Area de Desarrollo Operativo, en tanto que miembro del Consejo de
Navegacién y Puerto.

TERCERO . El recurso de casacion argumenta, en sintesis, que la sentencia
infringe la doctrina jurisprudencial fijada en las STS de 22 de junio de 2020 (rec.
casacion 7550/2018) y la STS de 16 de noviembre de 2019 (rec. casacion 316/2018)
en las que se sostiene que a mayor discrecionalidad en el nombramiento o mayor nivel
de confianza en el puesto que se ocupa debe de corresponder unas mayores exigencias
de transparencia, pero considera que esta doctrina no se aplica esta doctrina al
supuesto concreto objeto del presente debate.

Argumenta que el puesto de Jefe de Area de Desarrollo Operativo de la
Autoridad Portuaria de Santa Cruz de Tenerife no corresponde a ningun funcionario
publico y presenta un elevado componente de discrecionalidad dado que se cubre
libremente por libre designacién (y de igual forma, el cese es libre).

Los empleados de la Autoridad Portuaria tienen caracter laboral y, en este
supuesto concreto, se trata de personal laboral fuera de Convenio. Por otra parte, y al
contrario de lo que se afirma en la sentencia impugnada, se trata de un puesto de
trabajo que corresponde a un puesto de confianza y de nombramiento discrecional.
Dicho de otra forma, no es aplicable la doctrina que invoca la sentencia de instancia
puesto que ni se trata de un funcionario publico ni es correcta la afirmacién que recoge
la sentencia objeto del presente recurso cuando sefiala que este puesto de trabajo
"carece por complemento de ningun elemento discrecional en el desempeno de su
trabajo ni ningun grado de confianza del Director o del Presidente y que le hayan
permitido el desempefo de su cargo".

Es cierto que no estamos ante un cargo o puesto de trabajo de asesoramiento,
pues el que tiene la funcidon de asesoramiento es el drgano colegiado- el Consejo de
Navegacion y Puerto- al que pertenece. Pero esto no obsta a que el cargo de Jefe de
Area de Desarrollo Operativo si sea un puesto de trabajo donde prima la confianza y la
discrecionalidad en su eleccién y cese y que, por tanto, debe de prevalecer el interés
publico en conocer la informacion publica solicitada.

Pero hay que atender a las caracteristicas del puesto de trabajo para
determinar si tiene las caracteristicas de un puesto directivo o de confianza.

Las autoridades portuarias son entes publicos con un complejo organigrama
que incluye personal directivo y de confianza fuera de convenio que no solo incluye al



Presidente y el Director de la Autoridad Portuaria, cuyo nombramiento se hace al
margen de una convocatoria publica que acredite los principios de mérito y capacidad (
art. 50 y 51 del Real Decreto legislativo 2/2011, de 5 de septiembre por el que se
aprueba el Texto Refundido de la Ley de Puertos del Estado y la Marina Mercante).

La LPE parte del dato de que ademas del Presidente y del Director General
existe otro "personal directivo" cuya designacidon y cese se realiza discrecionalmente
por el Consejo Rector de Puertos del Estado y su Consejo de Administracion, siendo el
libre nombramiento y el libre cese precisamente uno de los elementos que determinan
la existencia de puestos de confianza con independencia, insistimos, del hombre que
ostenten en un determinado organigrama.

Y este tipo de personal estad fuera del Convenio laboral ( art. 48 del Texto
Refundido de la Ley de Puertos del Estado y la Marina Mercante ).

Afirma que el puesto de Jefe de Area de Desarrollo Operativo es uno de estos
puestos que se contempla en la regulacion especifica como personal directivo y de
confianza. El puesto respecto del que se solicita la informacidn tiene caracter directivo
en base a lo establecido en el Marco de Actuacién en materia de Personal Directivo en
el ambito del sistema portuario, que considera como puestos directivos los Jefes de
Departamento, de division y de unidad y las distintas autoridades portuarias, segun el
grupo en que se clasifican (de I a IV) tienen derecho a un nuimero determinado de
puestos de cada tipo.

La Autoridad Portuaria de Santa Cruz de Tenerife existen puestos que no son
ni el del Presidente ni el del Director que presentan las caracteristicas propias de
puestos directivos o/y de confianza, en los que existen elementos de discrecionalidad
en cuanto al hombramiento y en cuanto al cese y que no son asimilables al resto de
puestos del organigrama en cuanto a retribuciones, al estar fuera de Convenio.

Sucede con respecto al puesto de Jefe de Area de Desarrollo Operativo que
deben de prevalecer las razones de interés publico en conocer esta informacién todo
ello con independencia del caracter laboral de la relacién, de la no existencia de un
contrato laboral de alta direccién y con independencia de la pertenencia al Consejo de
Navegacién y Puertos.

En suma, la aplicacién de la doctrina recogida en las sentencias del Tribunal
Supremo como la propia aplicacion de los principios inherentes al Criterio 1/2015 al
concreto caso que nos ocupa deberian llevar a la estimacion del presente recurso de
casacion en relacion con la informacidon publica sobre las retribuciones y demas
condiciones del personal de Puertos del Estado que, sin tener la condicion de
Presidente o Director de la Autoridad Portuaria, ocupan puestos del organigrama que
son de libre cobertura y de libre cese, que tienen un caracter de puestos de confianza,
cuyas retribuciones se encuentran fuera de Convenio colectivo que afecta al resto del
personal laboral y que pueden desarrollar funciones de caracter directivo, dado que en
estos casos debe de prevalecer el interés publico en conocer como se manejan los
fondos publicos (predmbulo de la LTAIBG) sobre el interés particular del empleado
afectado.

CUARTO . El representante de la Autoridad Portuaria de Santa Cruz de
Tenerife se opone al recurso de casacién.

El recurso de casacidon afirma que la sentencia recurrida aplica



incorrectamente el criterio interpretativo 1/2015 aprobado por el Consejo de
Transparencia y la Agencia de Proteccién de datos referido al acceso a la informacion
sobre las relaciones de puestos de trabajo, catalogos, plantillas y sobre retribuciones
de sus empleados o funcionarios. A su juicio, esta afirmacidon no se compadece con la
realidad pues el criterio interpretativo 1/2015 incluye a las entidades que forman parte
del sector publico estatal, entre las que se encuentra las Autoridades Portuaria y el
Organismo Publio Puertos del Estado.

El personal laboral técnico fuera de convenio del sistema portuario estatal
(jefes de area, de departamento, de divisidon, de unidad) se selecciona con base en
principios de igualdad, mérito y capacidad, y previa convocatoria publica, conforme
establece el articulo 50 del TRLPMM, y en aplicacion de la ponderacién razonada
establecida en el articulo 15.3 de la LTAIBG y del Criterio Interpretativo 1/2015, debe
prevalecer el derecho a la intimidad y a la proteccién de sus datos personales.

En el informe conjunto de la Agencia de Proteccién de Datos y el Consejo de
Transparencia se afirma que la informacidn "referente a los puestos de menor nivel de
responsabilidad y autonomia o a los puestos cuya provisibn se verifica por
procedimientos reglados o no implican una relacién de especial confianza, prevalecerd,
también con caracter general, el respeto a la proteccién de datos y a la intimidad".

En dicho informe se senalan las tres "categorias de empleados publicos",
contenidos en el Criterio Interpretativo 1/2015 que fueron aplicados en la Resolucién
del CTBG de 24 de junio de 2020, en las que prevaleceria el interés publico en la
divulgacién sobre los derechos a la proteccidon de datos personales e intimidad, que
consisten en: (i) los titulares de los drganos directivos, o empleados que tuvieran el
status de personal directivo; (ii) el personal eventual con "funciones expresamente
calificadas como de confianza o asesoramiento especial", teniendo en cuenta lo
previsto en el articulo 12 del texto refundido de la Ley del Estatuto Basico del
Empleado Publico , aprobado por el Real Decreto Legislativo 5/2015 (en adelante,
"EBEP"); vy (iii) el personal funcionario de libre designacion.

A lo largo de su escrito de contestacion analiza la improcedencia de incluir en
ninguna de estas categorias al personal técnico fuera de convenio (jefes de area, de
departamento, de division, de unidad), y en particular el Jefe de Area de Desarrollo
Operativo.

En primer lugar, considera que no tiene la consideracién de personal directivo,
pues acudiendo a la normativa reguladora de las autoridades portuarias su Unico
personal directivo es el Director.

El articulo 29 del Real Decreto Legislativo 2/2011, de 5 de septiembre , por el
que se aprueba el Texto refundido de la Ley de Puertos del Estado y de la Marina
Mercante (en adelante, TRLPMM) contempla, como érganos de gobierno de las
Autoridades Portuarias, el Consejo de Administracién y el Presidente; y como érgano
de gestién, el Director. Por lo que respecta al Organismo Publico Puertos del Estado,
sus érganos de gobierno son, el Consejo Rector y su Presidente (articulo 20 TRLPMM).
Cargos que son de libre designacion y separacién, pero el personal técnico fuera de
convenio no desempefia puestos directivos, al tratarse de técnicos, vinculados a su
entidad respectiva mediante una relacidon laboral comun, al igual que el personal
dentro de convenio (articulo 47.1 TRLPMM). Por ello, al igual que la seleccion y
contratacion no puede realizarse por libre designacion, su extincién tampoco es libre,
dado que esta ultima requiere de la concurrencia de causa justificada amparada en la



ley, principalmente el incumplimiento de las obligaciones del empleado. Los puestos
excluidos de la aplicacién del convenio son desempefiados por aquellos empleados
cuyas funciones exigen un mayor conocimiento y especializacion técnica, y requieren
una licenciatura o grado universitario superior.

El personal técnico fuera de convenio, en las Autoridades Portuarias y en el
Organismo Publico Puertos del Estado, no desempefa puestos directivos, al tratarse de
técnicos, vinculados a su entidad respectiva mediante una relacion laboral comun, al
igual que el personal dentro de convenio (articulo 47.1 TRLPMM).

El articulo 50 del TRLPMM establece que, a excepcion de los puestos directivos
y de confianza, la seleccién del personal de las Autoridades Portuarias y del Organismo
Publico Puertos del Estado, incluido el personal fuera de convenio colectivo, se debe
realizar conforme a sistemas basados en los principios de igualdad, mérito y
capacidad, y mediante convocatoria publica.

Las directrices y el modelo de bases de convocatoria anexo a las mismas,
demuestran de forma inconcusa que la provision de puestos correspondientes al
personal laboral de las Autoridades Portuarias y de Puertos del Estado, dentro y fuera
de convenio (excluyendo en el de fuera de convenio, al personal directivo y de
confianza) debe realizarse conforme a los sistemas de seleccion basados en los
principios de igualdad, mérito y capacidad, y mediante convocatoria publica. Esto es,
mediante los procedimientos de concurso de méritos, oposicidn o concurso-oposicion.

El procedimiento reglado obligatorio para la seleccién del personal técnico
fuera de convenio es incompatible con el nombramiento basado en la discrecionalidad,
y es el que, como no podia ser de otra forma, se utilizé para la seleccion de la persona
gue ocupd la plaza laboral fija de Jefe de Area de Desarrollo Operativo de la Autoridad
Portuaria

Tampoco el personal técnico fuera de convenio y en particular el Jefe de Area
de Desarrollo Operativo realiza funciones de asesoramiento o de confianza o
desempeiia funciones de especial confianza. En este sentido, la Sentencia del Tribunal
Supremo de 12 de diciembre de 1997 dictada en el recurso de casacidn en interés de
ley n® 7024/1995, concluyd que "no puedan ser identificadas con aquellas funciones de
confianza y asesoramiento los cometidos que, como ocurre en el puesto litigioso ,
encarnan tareas de caracter permanente dentro de la organizacién administrativa del
Ayuntamiento”.

El puesto del Jefe de Area de Desarrollo Operativo no ha sido provisto
mediante libre designacién, dado que el puesto fue tramitado mediante el
correspondiente procedimiento reglado basado en los principios de igualdad, mérito y
capacidad y convocatoria publica, y tampoco desarrolla funciones de especial
confianza.

Ha quedado acreditado en las Sentencias de instancia, que el Jefe de Area de
Desarrollo Operativo es miembro, junto con numerosas personas, de conformidad con
lo dispuesto en el articulo 34 de la LPEMM, del Consejo de Navegacion y Puerto, debido
a las funciones que tiene asignadas como técnico. Es dicho Consejo de Navegacion y
Puerto el que, de forma colegiada, tiene atribuida por dicho precepto una funcién de
asistencia e informacion de la Capitania Maritima y del Presidente de la Autoridad
Portuaria, debiendo sus miembros contribuir a la formacién de la voluntad del 6érgano



colegiado con su voto ( articulo 15 de la Ley 40/2015, de 1 de octubre, de Régimen
Juridico del Sector Publico ), sin que en ningun caso puedan suplantar dicha voluntad
0 asumir como propias las funciones que colegiadamente tiene atribuidas dicho
organo.

Tampoco constituye personal no directivo de libre designacion. La obligatoria
aplicacién de los procedimientos reglados de concurso de méritos, oposicion o
concurso-oposicion, previa la obligatoria convocatoria publica, para cubrir las plazas de
personal técnico fuera de convenio, es incompatible con la discrecionalidad inherente a
la libre designacion.

La retribucion del personal fuera de convenio de las Autoridades Portuarias y
del Organismo Publico Puertos del Estado, incluido el personal técnico, en contra de lo
qgue intenta hacer creer la parte recurrente, es de acceso publico y esta limitado por lo
dispuesto en las leyes de presupuestos para el personal del sector publico estatal
(articulo 48.2 . del TRLPMM).

Por ello concluye que el personal fuera de convenio estd conformado, en las
Autoridades Portuarias, por el Director, vinculado por contratos laborales de alta
direccion, asi como aquel personal eventual de confianza que puntual vy
excepcionalmente pudiera designarse. Ademas de los anteriores, también se
encuentran excluidos de la aplicacion del convenio, el personal técnico de las
Autoridades Portuarias (Jefes de Area, de division, de departamento, de unidad), que,
en tanto que la provision de sus puestos debe realizarse, conforme a los sistemas que
establecen el articulo 50 del TRLPMM vy las directrices aprobadas por la Presidencia del
Organismo Publico Puertos del Estado, esto es, mediante concurso de méritos,
oposicion, o concurso-oposicién, que incluyan convocatoria publica, no se incardinan
dentro de ninguna de las categorias que menciona el Criterio Interpretativo 1/2015, y
por tanto, conforme a la ponderacién razonada que debe hacerse en aplicacién del
articulo 15.3 de la LTAIBG, debe prevalecer el derecho a la intimidad y a la proteccion
de los datos de caracter personal de las personas que hayan sido seleccionadas en la
forma mencionada.

Considera que la Sentencia de segunda instancia no contradice en modo
alguno la doctrina del Tribunal Supremo invocada por la parte recurrente, habida
cuenta de que el puesto de Jefe de Area de Desarrollo Operativo de la APSCT,
mantiene una relacién laboral ordinaria con caracter permanente (no eventual), al
igual que el resto de personal de dentro y fuera de convenio, que no son directivos ni
de confianza, y cuya provisién de plaza no se ha realizado por libre designacion, ni de
forma discrecional, sino mediante sistema que cumple los principios de igualdad,
mérito y capacidad, y cumpliendo la obligatoria convocatoria publica, todo ello
conforme a lo establecido en el articulo 50 de la LPMM vy en las directrices de 2016 y de
2021.

El puesto de Jefe de Area de Desarrollo Operativo no es de alto nivel, ni
directivo, ni tampoco de confianza, o elegido discrecionalmente, en tanto que es un
técnico, cuyas funciones estan restringidas a su area o ambito, y bajo las directrices
emanada del Director de la APSCT en ejercicio de las facultades de "direccidn y gestion
ordinaria" de este ultimo (art. 33.2.a TRLPMM).

Por otra parte, la retribucion del personal de convenio de las autoridades
portuarias y del organismo publico puertos del Estado, incluido el personal técnico, es
de acceso publico y esta limitado por lo dispuesto en las leyes de presupuestos para el



personal del sector publico estatal ( art. 48.2 del Texto Refundido de la Ley de
Puertos del Estado y de la Marina Mercante ).

Pasa por alto interesadamente la parte recurrente, que la estructura y régimen
retributivo del personal fuera de convenio esta establecida en el Marco de Actuacién
del Ente Publico Puertos del Estado, en funcién de la clasificacién de cada Autoridad
Portuaria (grupos II, III y IV) y para cada categoria (jefes de drea, de departamento,
de division, de unidad), y que las modificaciones posteriores en dicho régimen
retributivo, las autoriza la Comisidn Ejecutiva de la Comisidn Interministerial de
Retribuciones (CECIR) para cada una de las categorias de los distintos organismos
portuarios, estando disponible al publico la informacién de las retribuciones en el
documento denominado "Estructuras y Régimen retributivo del Personal Fuera de
Convenio" que puede visionarse en .

El personal fuera de convenio esta conformado, en las Autoridades Portuarias,
por el Director, y en el Organismo Publico Puertos del Estado, por los directivos que se
designen por debajo del Presidente, que estan vinculados por contratos laborales de
alta direcciéon, asi como aquel personal eventual de confianza que puntual y
excepcionalmente pudiera designarse.

Ademas de los anteriores, tambien se encuentran excluidos de la aplicacion del
convenio, el personal técnico de las Autoridades Portuarias (Jefes de Area, de divisidn,
de departamento, de unidad), que, en tanto que la provision de sus puestos debe
realizarse, conforme a los sistemas que establecen el articulo 50 del TRLPMM vy las
directrices aprobadas por la Presidencia del Organismo Publico Puertos del Estado, esto
es, mediante concurso de méritos, oposicidon, o concurso-oposicion, que incluyan
convocatoria publica, no se incardinan dentro de ninguna de las categorias que
menciona el Criterio Interpretativo 1/2015, y por tanto, conforme a la ponderacion
razonada que debe hacerse en aplicaciéon del articulo 15.3 de la LTAIBG, debe
prevalecer el derecho a la intimidad y a la proteccion de los datos de caracter personal
de las personas que hayan sido seleccionadas en la forma mencionada.

El puesto de Jefe de Area de Desarrollo Operativo no es de alto nivel, ni
directivo, ni tampoco de confianza, o elegido discrecionalmente, en tanto que es un
técnico, cuyas funciones estan restringidas a su area o ambito, y bajo las directrices
emanada del Director de la APSCT en ejercicio de las facultades de "direccidn y gestion
ordinaria" de este ultimo (art. 33.2.a TRLPMM). Es inherente al desempefio de las
funciones del Jefe de Area de Desarrollo Operativo ser un miembro mas del Consejo de
Navegacién y Puerto (art. 34 TRLPMM), sin ocupar en él ningln cargo, y menos aun el
de érgano de asesoramiento del mismo ni de la APSCT, tal y como consta acreditado
en autos, concretamente en el Documento n® 10 de la demanda.

En este sentido, la Sentencia de segunda instancia de autos, al igual que la
Sentencia de primera instancia, concluye, como hecho probado, que el Jefe de Area de
Desarrollo Operativo no es un puesto directivo, ni es elegido por libre designacion, ni
es personal de asesoramiento o de especial confianza.

QUINTO. Quedaron las actuaciones pendientes de sefialamiento para

votacion y fallo, fijandose al efecto el dia 14 de noviembre de 2023, en cuyo acto tuvo
lugar, habiéndose observado las formalidades legales referentes al procedimiento.

FUNDAMENTOS DE DERECHO



PRIMERO. En el presente recurso de casacion se impugna la sentencia
de 11 de octubre de 2021 dictada por la seccion Séptima de la Sala de lo
contencioso-administrativo de la Audiencia Nacional, por la que se desestimé el recurso
de apelacion n° 36/2021 interpuesto contra la sentencia dictada por el Juzgado
Central de lo Contencioso-administrativo n® 6 de la Audiencia Nacional, de fecha 15
de marzo de 2021 (po. 24/2020 ).

Se consideran hechos relevantes a los efectos que nos ocupa, los siguientes:

- En fecha 17 de enero de 2020, dofla Francisca presentd escrito en el que
solicitd a la APSCT la siguiente informacién:

"Solicito del personal fuera de convenio de la Autoridad Portuaria de Santa
Cruz de Tenerife, esto es: Presidente, Director, Jefe de Area, Jefes de Departamento,
Jefes de Division, Jefes de Unidad.

1- Las retribuciones de los mismos.

2- Las titulaciones universitarias oficiales, si las hubiera o la formacién que
poseen para ocupacion del puesto de trabajo.

3- Las funciones de cada uno de los puestos de trabajo mencionados.

4- El afio de inicio o desde que ocupan el puesto de trabajo de los
mencionados.".

La Autoridad Portuaria concedid a dona Francisca el acceso parcial a la
informacién solicitada, facilitdndole los datos respecto a los puestos de Presidente y
Director de la Autoridad Portuaria, en su calidad de personal directivo del organismo.

Dofia Francisca presentd en fecha 17 de abril de 2020 reclamaciéon ante el
Consejo de Transparencia y Buen Gobierno insistiendo en su solicitud de acceso a la
informacién en los términos expuestos en la solicitud presentada inicialmente.

- Consejo de Transparencia y Buen Gobierno de fecha 24 de junio de 2020 en
la que confirma que, "con caracter general, los jefes de area, jefes de departamento,
jefes de division y jefes de unidad no forman parte de ninguna de las tres categorias"
en las que si procederia el acceso a la informacién sobre las remuneraciones .

No obstante, por lo que respecta al Jefe de Area de Desarrollo operativo de la
Autoridad Portuaria, considera que el hecho de que forme parte del Consejo de
Navegacién y Puerto de la Autoridad Portuaria implica que se trata de un "érgano
asesor" y por tanto, que se le deba encuadrar en uno de los supuestos en los que la
informacion seria de acceso publico. Concretamente, en la mentada Resolucion del
CTBG de 24 de junio de 2020 se hace referencia al Jefe de Area de Desarrollo
Operativo como "[...] 6rgano de asesoramiento del Consejo de Navegacion y Puerto".

La Autoridad Portuaria interpuso recurso contencioso-administrativo contra
dicha resolucion ante el Juzgado Central de lo Contencioso Administrativo n°® 6 de
Madrid, que en su sentencia de 15 de marzo de 2021 estimo el recurso negando que
el Jefe de Area de Desarrollo Operativo tuviese la condicién de érgano asesor por su
mera pertenencia al Consejo de Navegacién y Puerto, y que sea un puesto de caracter
directivo o de alto nivel al que se accede por un nombramiento discrecional.



Contra esta sentencia el Consejo de Transparencia interpuso recurso de
apelacion ante la Sala de lo Contencioso-administrativo de la Audiencia Nacional,
recurso en el que introdujo una nueva alegacidn consistente en que el Jefe de Area de
Desarrollo Operativo se le hombraba de forma discrecional.

) La sentencia de la Seccion Séptima, ahora impugnada, considerd que el Jefe
de Area de Desarrollo Operativo no ocupa un puesto de confianza, ni su nombramiento
ha sido realizado mediante un procedimiento basado en la discrecionalidad, ni se trata
de personal directivo ("el Jefe de Area de Desarrollo Operativo carece por completo de
ningun elemento discrecional en el desempefio de su trabajo ni ningun grado de
confianza del Director o del Presidente y que le hayan permitido el desempefo de su
cargo") por lo que entendié conforme a los criterios interpretativos 1/2015 aprobados
por el Consejo de Transparencia y la Agencia de Proteccion de datos sobre el acceso a
la informacion no esta sometido a las mismas exigencias de transparencia que se
imponen para el Presidente y el Director del Puerto.

SEGUNDO . El Auto de admisidn considera que el interés casacional de este
asunto consiste en precisar la doctrina casacional sobre el derecho de acceso a la
informacién publica en relacion con los empleados publicos de la entidad publica
Puertos del Estado atendiendo al procedimiento para su designacion y cese, su
situacion como personal fuera de Convenio y las funciones que desempefian, asi como,
en particular, en relacion con el puesto de Jefe de Area de Desarrollo Operativo, en
tanto que miembro del Consejo de Navegacion y Puerto.

En respuesta a la cuestidon planteada ha de partirse de que las autoridades
portuarias, en cuanto organismo publico integrado en el sector publico estatal, le
resulta aplicable la Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de transparencia, acceso a la
informacion publica y buen gobierno (art. 2.1.c ). Y, por tanto, los datos referidos a
su organigrama, plantilla y los funcionarios que prestan servicios en ella estan sujetos
a una obligacidn general de transparencia en su estructura y funcionamiento que
abarca no solo una publicidad activa sino también la sujecién al deber de proporcionar
informacién.

No debe olvidarse que la obligacion de publicidad activa, respecto de la
informacién institucional y organizativa, comprende 'informacién relativa a las
funciones que desarrollan, la normativa que les sea de aplicacion asi como a su
estructura organizativa" e incluye "[...] un organigrama actualizado que identifique a
los responsables de los diferentes 6rganos y su perfil y trayectoria profesional" ( art.
6 de la Ley 19/2013 ).

Pero junto a la publicidad activa existe un derecho de acceso a la informacion
publica que trata de reforzar y ampliar la transparencia de la actividad publica y que se
reconoce en términos muy amplios a todas las personas sin mayores distinciones, en
sintonia con lo previsto en el articulo 105.b) de la CE , que reconoce "a los
ciudadanos" el acceso a los archivos y registros administrativos y empleando una
formula similar a la del Convenio del Consejo de Europa sobre el Acceso a los
Documentos Publicos de 18 de junio de 2009, que en su articulo 2.1 sefiala que "cada
Parte garantizara el derecho de cualquiera, sin discriminacion de ningun tipo a acceder
[...]" a los documentos publicos en posesiéon de las autoridades publicas.

Es cierto que tanto la publicidad activa ( art. 5.3 Ley 19/2013, de 9 de
diciembre ) como el derecho de acceso a la informacidn estan sujetas a los limites



previstos en el art. 14 y especialmente el derivado de la proteccion de datos de
caracter personal, regulado en el articulo 15 de la Ley, sin perjuicio de llevar a cabo la
disociacién cuando fuera procedente.

Este Tribunal ha sefialado que tales limites deben recibir una interpretacion
estricta, incluso restrictiva, "sin que quepa aceptar limitaciones que supongan un
menoscabo injustificado y desproporcionado del derecho de acceso a la informaciéon".
De modo que solo son aceptables las limitaciones justificadas y proporcionadas, al no
tratarse de una potestad discrecionalidad de la Administracion (en tal sentido STS n©
1547/2017, de 16 de octubre de 2017 (rec. 75/2017 )y STS 344/2020, de 10 de
marzo de 2020 (rec. 8193/2018 ) entre otras). Y por lo que respecta al derecho de
proteccién de datos debe tomarse en consideracion lo dispuesto en el art. 15 de dicha
norma .

En el supuesto que nos ocupa, la informacién solicitada, tal y como se ha
expuesto, aparece referida al personal fuera de convenio de la Autoridad Portuaria de
Santa Cruz de Tenerife (Presidente, Director, Jefe de Area, Jefes de Departamento,
Jefes de Division, Jefes de Unidad) y comprendia: sus retribuciones, las titulaciones
universitarias oficiales, si las hubiera o la formacién que poseen para ocupacion del
puesto de trabajo, las funciones de cada uno de los puestos y el afio de inicio desde
gue se ocupan esos puestos.

La Autoridad Portuaria facilité la informacién respecto a los puestos de
Presidente y Director de la Autoridad Portuaria, en su calidad de personal directivo del
organismo. El problema surgié respecto de la informacidén relativa a los puestos
técnicos (jefes de area, jefes de departamento, jefes de division y jefes de unidad) y
mas especialmente por lo que respecta al Jefe de Area de Desarrollo operativo de la
Autoridad Portuaria.

El Consejo de Transparencia se basd en los criterios contenidos en el Acuerdo
interpretativo 1/2015, de 24 de junio fijados por acuerdo alcanzado entre el Consejo
de Transparencia y Buen Gobierno y la Agencia Espafiola de Proteccion de Datos y
referidos al "Alcance de las obligaciones de los érganos, organismo y entidades del
sector publico en materia de acceso a la informacién publica sobre sus relaciones de
puestos de trabajo (RPT, catalogos, plantillas organicas etc [...] y las retribuciones de
sus empleados o funcionarios".

Dichos criterios, en sintesis, establecian:

10 Respecto a la informacion referida a la RPT, catalogo o plantilla organica,
con o sin identificacién de empleados o funcionarios publicos ocupantes de los puestos,
gue se trata de datos meramente identificativos relacionados con la organizacion,
funcionamiento o actividad publica del érgano por lo que, como regla general, se
concedera acceso a la informacién.

20 Respecto a la informacién referida al puesto de trabajo desempefiado por
uno o varios empleados o funcionarios publicos o a las retribuciones asignadas a uno o
varios puestos de trabajo determinados, se considera que, dado que la informacién
incluye datos de caracter personal, el 6rgano u organismo responsable habra de
realizar la ponderacidn de intereses prevista en el art. 15.3 de la Ley de
Transparencia vy para realizar dicha ponderacidn se incluian las siguientes reglas:

a) Con caracter general, cuando el empleado publico ocupe un puesto de



especial confianza, un puesto de alto nivel de jerarquia del érgano, o un puesto que se
provea mediante un procedimiento basado en la discrecionalidad, ha de entenderse
que prima el interés publico sobre los derechos a la intimidad o la proteccién de datos
de caracter personal.

b) Asi, y para contribuir a la mas clara comprension de estas regales, se
concederia acceso a la informacion sobre las retribuciones correspondientes a:

- personal eventual de asesoramiento y especial confianza-asesores en los
Gabinetes de Ministros y Secretarios de Estado-, aunque sean funcionarios de carrera
en situacion especial.

- personal directivo, esto es: a) personal expresamente identificado como tal
en los Estatutos de las Agencias estatales, los organismos y los entes publicos; b) los
Subdirectores Generales; c) Los Subdelegados del Gobierno en las provincias y c) los
cargos equivalentes en las fundaciones publicas y las sociedades mercantiles.

- personal no directivo de libre designacidon. En este caso la prevalencia del
interés publico sobre los derechos individuales es decreciente en funcidn del nivel
jerarquico del empleado o funcionario publico, considerandose que en los puestos de
nivel 30, 29 y 28 -estos ultimos siempre que sean de libre designacién- o equivalentes,
podria prevalecer con caracter general, el interés publico en la divulgacion de la
informacién relativa a las retribuciones de los puestos provistos con un grado de
discrecionalidad sobre el interés individual en la preservacién de la intimidad y los
datos de caracter personal.

En todo caso, la informacidn sobre retribuciones se facilitara en cémputo anual
y en términos integros, sin incluir deducciones ni desglose de conceptos retributivos. Si
la solicitud de informacién requiere expresamente el desglose de las retribuciones o su
importe liquido habran de aplicarse las normas del mencionado precepto de la LOPD.

30 Respecto a la informacidn referente a las retribuciones vinculadas con la
productividad o al rendimiento, con identificacion o no de sus perceptores, y la
informacién relativa al complemento de productividad o incentivo al rendimiento
percibido por uno o varios funcionarios o empleados publicos determinados.

Dicha informacién, con caracter general, no puede conocerse a priori, pues por
esencia depende de la productividad o rendimiento desarrollado por estos y es un dato
que solo puede determinarse a posteriori una vez verificados dicho rendimiento o
productividad. De modo que, aunque no incorpore la identificacion de los perceptores,
ha de facilitarse por periodos vencidos y con la expresa advertencia de que
corresponde a un periodo determinado y que no tiene por qué percibirse en el futuro
con la misma cuantia.

Cuando la informacién solicitada no incluya la identificacién de los perceptores,
con caracter general debe facilitarse la cuantia global correspondiente al érgano,
centro u organismo de que se trate; cuando incluya la identificaciéon de todos o algunos
de los perceptores, debe realizarse la ponderacidon de derechos e intereses prevista en
el art. 15.3 de la Ley de Transparencia y resolverse de acuerdo con los criterios
expuestos.

El Consejo de Transparencia en aplicacion de estos criterios considerd que al
Jefe de Area de Desarrollo operativo de la Autoridad Portuaria era un érgano asesor, al



formar parte del Consejo de Navegacion y Puerto de la Autoridad Portuaria, y por
tanto, que se le debia encuadrar en uno de los supuestos en los que la informacién
seria de acceso publico.

El Juzgado Central de lo Contencioso Administrativo n°® 6 de Madrid, en su
sentencia de 15 de marzo de 2021 , estimé el recurso negando que el Jefe de Area de
Desarrollo Operativo tuviese la condicién de érgano asesor por su mera pertenencia al
Consejo de Navegacion y Puerto, tampoco y que sea un puesto de caracter directivo o
de alto nivel al que se accede por un hombramiento discrecional.

Contra esta sentencia el Consejo de Transparencia interpuso recurso de
apelacion ante la Sala de lo Contencioso-administrativo de la Audiencia Nacional,
recurso en el que introdujo una nueva alegacidn consistente en que el Jefe de Area de
Desarrollo Operativo se le hombraba de forma discrecional.

La sentencia de la Audiencia Nacional, ahora impugnada, considerd que el Jefe
de Area de Desarrollo Operativo no ocupa un puesto de confianza, ni su nombramiento
habia sido realizado mediante un procedimiento basado en la discrecionalidad, ni se
trata de personal directivo, por lo que la Autoridad portuaria, conforme a los criterios
interpretativos 1/2015, no estaba sometido a las mismas exigencias de transparencia
que se imponen para el Presidente y el Director del Puerto.

TERCERO. Sobre el acceso a la informacion referida a la retribucion y
titulacién del puesto de trabajo de Jefe de Area de desarrollo operativo de la Autoridad
Portuaria.

El Consejo de Transparencia considera que se debe proporcionar la informacién
publica solicitada -referida a las retribuciones, titulacién y funciones del puesto de
trabajo de Jefe de Area de Desarrollo- en aplicacion de la doctrina jurisprudencial
fijada en las STS de 22 de junio de 2020 (rec. casacion 7550/2018) y la STS de 16
de noviembre de 2019 (rec. casacién 316/2018) afirmando que a mayor
discrecionalidad en el nombramiento o mayor nivel de confianza en el puesto que se
ocupa debe de corresponder unas mayores exigencias de transparencia. Y ello por
cuanto dicho puesto implica un elevado componente de discrecionalidad dado que se
cubre libremente y de igual forma, el cese es libre, tiene las caracteristicas de un
puesto de confianza y desarrolla funciones de caracter directivo, por lo que debe
prevalece el interés publico en conocer cdmo se manejan los fondos publicos sobre el
interés particular del empleado afectado.

Por el contrario, el representante de la Autoridad Portuaria de Santa Cruz de
Tenerife considera que se trata de un puesto laboral de caracter técnico con
retribuciones ajenas al convenio del sistema portuario estatal pero que se selecciona
con base en principios de igualdad, mérito y capacidad, y previa convocatoria publica,
por lo que en aplicacion de la ponderacién razonada, ateniendo al articulo 15.3 de la
LTAIBG vy del Criterio Interpretativo 1/2015, debe prevalecer el derecho a la intimidad
y a la proteccion de sus datos personales.

La controversia planteada gira en torno a dos aspectos distintos: por un lado,
las caracteristicas del puesto de trabajo de Jefe de area de desarrollo operativo de la
Autoridad Portuaria de Santa Cruz de Tenerife a los efectos de determinar si debe
considerarse un puesto técnico o por el contrario, un cargo de confianza o de
nombramiento discrecional; la segunda, cual debe ser el alcance del derecho de acceso
a la informacidn respecto de los puestos de trabajo integrados en entidades del sector



publico.

Por lo que respecta a la primera ha de partirse de que el Jefe de Area de
Desarrollo Operativo es miembro, junto con otras personas del Consejo de Navegacién
y Puerto. De hecho, el articulo 34 del Real Decreto Legislativo 2/2011, de 5 de
septiembre , por el que se aprueba el Texto Refundido de la Ley de Puertos del Estado
y de la Marina Mercante establece que el Consejo de Navegacién y Puerto es un érgano
de asistencia e informacion de la capitania maritima y del Presidente de la autoridad
portuaria, y estara integrado "por personas fisicas o juridicas que lo soliciten en las
gue, ademas, se aprecie un interés directo y relevante en el buen funcionamiento del
puerto, del comercio maritimo o que puedan contribuir al mismo de forma eficaz" y
pueden estar representadas "a) Las entidades publicas que ejerzan competencias y
realicen actividades relacionadas con el puerto; b) Las Corporaciones de Derecho
Publico y entidades u organizaciones privadas cuya actividad esté relacionada con las
actividades portuarias o maritimas; c) Los Sindicatos mas representativos en los
sectores maritimo y portuario en el ambito territorial de la Autoridad Portuaria".

De esta amplia composicién se advierte que la participacidon en este érgano de
asesoramiento colectivo no convierte este puesto en un cargo de confianza. Es dicho
Consejo de Navegacién y Puerto el que, de forma colegiada, tiene atribuida por dicho
precepto una funcidn de asistencia e informacion de la Capitania Maritima y del
Presidente de la Autoridad Portuaria, debiendo sus miembros contribuir a la formacion
de la voluntad del 6rgano colegiado con su voto ( articulo 15 de la Ley 40/2015, de 1
de octubre, de Régimen Juridico del Sector Publico ).

Por otra parte, tal y como consta acreditado en autos, el Jefe de Area de
Desarrollo Operativo no ocupa ningun cargo dentro de dicho 6rgano es un miembro
mas de él, junto con numerosas personas, dentro de las cuales hay personal laboral
sujeto y no sujeto a convenio, representantes sindicales, y representantes de
empresas que operan en el puerto.

De conformidad con el articulo 50 del Real Decreto Legislativo 2/2011, de 5
de septiembre "La seleccién del personal se realizard de acuerdo con sistemas
basados en los principios de igualdad, mérito y capacidad y mediante convocatoria
publica" disposicion de la que solo estan excepcionados el personal directivo y de
confianza. Pero, el puesto de Jefe de Area de Desarrollo Operativo no tiene la
consideracion de un cargo directivo, ni tampoco puede considerarse un puesto de
confianza, sino que es personal laboral elegido previo un concurso publico de acuerdo
con los principios de igualdad, mérito y capacidad.

De modo que, en respuesta a esta primera cuestion, ha de concluirse que el
Jefe de Area de Desarrollo operativo es un puesto técnico y no reviste, a priori, las
caracteristicas de un cargo de confianza y/o de libre designacion.

Por lo que respecta a la segunda de las cuestiones planteadas y enlazando con
la conclusidon que acabamos de alcanzar, el hecho de no se le considere un cargo de
confianza o de libre designacidon no permite excluir automaticamente, como parece
entender la sentencia impugnada, el acceso a la informacién referida a las
retribuciones vy titulacién de este puesto, por tener la consideraciéon de un cargo técnico
de un organismo integrado en el sector publico.

Sin entrar a analizar detalladamente los criterios fijados en el Acuerdo
interpretativo 1/2015, de 24 de junio alcanzado entre el Consejo de Transparencia y



Buen Gobierno y la Agencia Espafola de Proteccion de Datos, lo cierto es que la norma
general, por lo que respecta al acceso a la informacion publica del personal que trabaja
para organismos pertenecientes al sector publico, debe ser la transparencia en los
criterios de nombramiento, titulacidén y cualificacion requerida y retribuciones
percibidas.

El acceso a la informacion referida la retribucion y la titulacion exigible a los
cargos de confianza o de libre designacion es relevante, pues existe un destacado
interés publico en conocer el funcionamiento las Administraciones, organismos y
entidades integrantes del sector publico, propiciando la transparencia que ha de
presidir su actuacion lo que permitira ejercer un control sobre la forma en que se
utilizan los fondos publicos y cudles son los criterios que han propiciado la seleccion de
determinados puestos.

Ahora bien, ello no implica, como parece entender la sentencia impugnada y
podria interpretarse a sensu contrario del Acuerdo interpretativo 1/2015 antes
resefado, que no exista también un interés publico relevante en conocer las
retribuciones, la cualificacion y titulacidon exigida para aquellos que ocupan puestos
técnicos en las Administraciones publicas u organismos o entidades integradas en el
sector publico.

También en este caso, al igual que en los cargos discrecionales, existe un
interés publico en conocer si los nombramientos y las retribuciones se acomodan a las
normas vigentes, por lo que razones de privacidad no excluyen inicialmente la
posibilidad de obtener informacién sobre la plantilla, la titulacion o requisitos
requeridos para ocupar un puesto y su retribucidon, pues precisamente por ser su
nombramiento reglado no existe libertad para saltarse las normas en su nombramiento
ni actuar de forma discrecional en la fijacion de su régimen retributivo, ya que el
control del uso de fondos publicos es una cuestion de un marcado interés publico. De
hecho, estas retribuciones son publicas y se integran en los presupuestos de dichos
organismos publicos, por lo que no deberia existir problema alguno para que la
informacién sobre estos extremos fuese transparente y publica.

Este ha sido el criterio de esta sala en varias sentencias. Asi, la sentencia STS
748/2020, de 11 de junio de 2020 (recurso casacion 577/2019 ) se accedié a
proporcionar la informacién relativa a la distribucién de la parte variable de
productividad de los funcionarios de una delegacion de la Administracién tributaria. En
dicha sentencia ya sostuvimos que "En definitiva, la transparencia y publicidad tanto
los objetivos perseguidos por un ente publico y su grado de cumplimiento como de los
criterios de distribucion de los fondos publicos, en este caso relacionados con el
reparto de la retribucion por productividad entre los empleados, tiene especial
importancia para la ley" sin olvidar que forma parte de la informacion activa los
aspectos econdémicos y presupuestarios de la actividad de las Administraciones
Publicas.

Y enla STS n% 1514/2022, de 17 de noviembre de 2022 (rec. 4457/2021 )
se planted si existia un interés publico respecto al acceso a la informacidn respecto de
las percepciones salariales de los Registradores de la Propiedad en relacidon con la
gestion y liquidacion de impuestos que realizan en virtud de encomienda. En dicha
sentencia se analizd6 si el acceso a las retribuciones de un funcionario publico
identificable es contraria a la proteccién de datos, afirmandose que "es verdad que la
definicion de datos personales dada por la Ley Organica de Proteccion de Datos de
Caracter Personal de 1999 es muy amplia y comprende las retribuciones de cualquier



profesional identificado o identificable, puesto que el articulo 3.a) de la citada Ley los
define como "cualquier informacion concerniente a personas fisicas identificadas o
identificables". Y ciertamente los registradores, en cuanto titulares de las oficinas de
recaudaciéon son perfectamente identificables, pese a la confusa argumentacion del
escrito de oposicién en este punto, que parece afirmar que no habia en el caso
presente ninguna persona identificable. Pero ello no quiere decir que tales datos estén
necesariamente sometidos a proteccién mas o menos intensa y menos aun que, de
existir tal proteccidon, no deba ceder en determinados supuestos ante el derecho a
obtener informacién de interés publico. En el supuesto de autos los datos de que se
trata no estan entre los especialmente protegidos recogidos en los apartados 2 y 3
del articulo 7 de la Ley de Proteccion de Datos de Cardcter Personal , ni reciben
ninguna consideracién especial en otros preceptos de la Ley.

Asi pues, el acceso a los datos relativos al coste de la gestion de los impuestos
cedidos a las oficinas liquidadoras de forma desagregada, pese a permitir la
identificacion del registrador titular de las mismas receptor de dicha cantidad de dinero
publico por la gestion de los tributos cedidos, queda sometido a la regulacién
estipulada en el articulo 15 de la Ley de Transparencia , ley basica a la que se remite
la Ley andaluza, referido a la proteccién de datos personales, en su apartado 3, que se
refiere a los datos no especialmente protegidos, cuyo acceso queda sujeto a una
ponderacion de derechos".

Y mas adelante, realizando dicha ponderacion, afirmabamos "[...] Como puede
observarse el precepto se refiere en su integridad al acceso a la informacidon que
contenga datos personales y dedica el apartado 1 a los datos personales sensibles
especialmente protegidos, que estan asimismo contemplados en el citado articulo 7
de la Ley de Proteccion de Datos de Caracter Personal . Del resto de datos personales,
esto es, de los no especialmente protegidos, el apartado 3 prevé la ponderacion entre
el interés publico de la informacién solicitada y la proteccién de los datos de caracter
personal.

Pues bien, en el presente caso, las dos sentencias recaidas en primera
instancia y apelacién han entendido que es prevalente el interés publico de la
informacién pretendida sobre la afectacion a los datos personales de los registradores
por revelar fondos recibidos por ellos como titulares de las oficinas liquidadoras de su
titularidad. Y, en efecto, es asi. La informacién solicitada es sobre el destino de fondos
publicos destinados a la gestion indirecta de la recaudacién de impuestos. Como tal
destino de fondos publicos, es manifiesto que conocer ese destino y la eficiencia de la
gestion realizada tiene un interés ciudadano relevante, por lo que también es de
interés la pregunta sobre la cantidad de personal que presta servicios en las oficinas
recaudadoras. El principal argumento de los recurrentes es que seria de interés
solamente el coste global de la encomiendo, pero no el desagregado por oficinas
liqguidadoras porque a través de éste se proporciona informacidn personal sobre los
registradores titulares de dichas oficinas. Pero no es posible aceptar tal razonamiento.
El mismo interés que tiene el coste global de la encomienda lo tiene el coste
desagregado, esto es, conocer el coste de la gestidon en el ambito territorial cubierto
por cada oficina, y tal interés publico sobre el destino y eficiencia del gasto publico
sobrepasa sin género de dudas la afectacion a la esfera personal de los registradores
por revelar la percepcién por éstos de determinadas cantidades, esto es, por revelar de
manera indirecta una parte de sus ingresos, por lo demas sometidos a una regulacién
publica. Pues tales ingresos afectados por la informacion derivan de fondos publicos
procedentes de los impuestos de los contribuyentes y su destino es una gestion de
naturaleza pubica (la gestidn, liquidacidén y recaudacion de determinados tributos),



todo ello de manifiesto interés ciudadano.

Por todo ello y tal como razonan correctamente las sentencias de instancia y
apelacién, en la ponderacidon que ordena el articulo 15.3 de la Ley de Transparencia
prevalece el interés publico sobre la afectacion indirecta de la esfera de datos
personales de los registradores consistente en revelar datos sobre ingresos de sus
oficinas recaudadoras por la realizacion de una encomienda hecha por Ia
Administracion Publica respecto a una funcidon publica como lo es la gestion y
recaudacion de impuestos.

Digamos, por Uultimo, en relacidn con la jurisprudencia invocada por los
recurrentes del Tribunal de Justicia de la Unién Europea (la sentencia de 12 de
noviembre de 2009, asunto C-154/08 ), que nada tiene que ver lo aqui debatido con
la sujecion o no al IVA de la actuacidn de los Registradores en tanto que titulares de
las oficinas liquidadoras de impuestos y el caracter publico o independiente de la
actividad de éstas. Antes al contrario y como pone de relieve el Consejo de
Transparencia, existen numerosas referencias jurisprudenciales tanto nacionales como
del citado Tribunal, que no resulta necesario detallar sobre el interés publico de la
informacién sobre el destino de los fondos publicos".

En el supuesto que nos ocupa, al igual que en los antecedentes que acabamos
de sefialar existe un interés publico en conocer la titulacion y las retribuciones de un
puesto publico relevante en el organigrama de la autoridad portuaria, aun cuando
dicho cargo no sea de confianza o de libre designacidn. Y el acceso a esa informacién
tiene un marcado interés publico que prevalece sobre la posible afectacién indirecta de
la esfera de datos personales del titular de ese puesto.

Es mas, la propia autoridad portuaria de Santa Cruz de Tenerife afirma en su
contestacion al recurso de casacion que la retribucion del personal fuera de convenio
de las Autoridades Portuarias y del Organismo Publico Puertos del Estado, incluido el
personal técnico, en contra de lo que intenta hacer creer la parte recurrente, es de
acceso publico y esta limitado por lo dispuesto en las leyes de presupuestos para el
personal del sector publico estatal (articulo 48.2 . del TRLPMM). Y que el régimen
retributivo del personar fuera de convenio estd establecido en el marco de actuacién
del ente publico puestos en Estado y para cada categoria estando disponible al publico
la informacién de las retribuciones en el documento denominado "Estructuras y
Régimen Retributivo del personal fuera de convenio" que se encuentra colgado en
internet. Siendo esto asi, no se advierte las razones de la negativa a proporcionar la
informacién solicitada.

Es por ello que procede estimar el recurso de casacién anulando la sentencia
de la Audiencia Nacional impugnada y estimar el recurso de apelacidon anulando la
sentencia dictada por el Juzgado Central de lo Contencioso- administrativo n® 6 de la
Audiencia Nacional, de fecha 15 de marzo de 2021 (po. 24/2020 ). Y, en definitiva,
desestimar el recurso contencioso interpuestos por la Autoridad Portuaria de Santa
Cruz de Tenerife contra la resolucion de 24 de junio de 2020 del Subdirector General
de Transparencia y Buen Gobierno por delegacidon de la Presidencia del Consejo de
Transparencia y Buen Gobierno.

CUARTO . En respuesta a la cuestion de interés casacional planteada ha de
afirmarse que las autoridades portuarias, en cuanto organismo publico integrado en el
sector publico estatal, le resulta aplicable la Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de
transparencia, acceso a la informacion publica y buen gobierno (art. 2.1.c ).



Los datos referidos a su organigrama, plantilla y los funcionarios que prestan
servicios en ella estan sujetos a una obligacion general de transparencia en su
estructura y funcionamiento que abarca no solo una publicidad activa sino también la
sujecién al deber de proporcionar informacién solicitada en el ejercicio del derecho de
acceso a la informacion.

El acceso a la informacién referida la retribucion y la titulacidon exigida para
ocupar los cargos de las Administraciones publicas o de organismos y entidades del
sector publico debe ser, en principio, la regla general, y no solo opera respecto de los
cargos de confianza y libre designacion sino también respecto del personal técnico que
los integran, pues el acceso dichos puestos con la titulacidn necesaria y el respeto al
régimen retributivo previsto forma parte del control de los entes publicos y, por tanto,
tiene un destacado interés publico.

QUINTO . Costas.

De conformidad con lo dispuesto en el art 93.4 LJ cada parte abonara las
costas causadas a su instancia y las comunes por mitad sin que se aprecien razones de
temeridad o mala fe en el presente litigio que justifiquen la imposicién de las costas a
ninguna de las partes intervinientes.

Respecto a las costas causadas en el recurso de apelacion no procede imponer
las costas a ninguna de las partes.

Respecto de las costas causadas en primera instancia, dada la desestimacion
del recurso contencioso-administrativo, se imponen a la Autoridad Portuaria de Santa
Cruz de Tenerife con el limite de 2000 &+#8364;.

FALLO

Por todo lo expuesto, en nombre del Rey y por la autoridad que le confiere la
Constitucién, esta Sala ha decidido de acuerdo con la interpretacion de las normas
establecida en el fundamento juridico cuarto:

10 Estimar el recurso de casacion interpuesto por el Consejo de Transparencia
y Buen Gobierno, contra la sentencia de 11 de octubre de 2021, dictada en apelacion
36/2021 por la Seccion Séptima de la Sala de lo contencioso - administrativo de la
Audiencia Nacional, que se anula.

20 Estimar el recurso de apelacion interpuesto por el Consejo de Transparencia
anulando la sentencia dictada por el Juzgado Central de lo Contencioso-administrativo
no 6 de la Audiencia Nacional, de fecha 15 de marzo de 2021 (po. 24/2020

39 Desestimar el recurso contencioso-administrativo interpuestos por Ia
Autoridad Portuaria de Santa Cruz de Tenerife contra la resolucidon de 24 de junio de
2020 del Subdirector General de Transparencia y Buen Gobierno por delegacién de la
Presidencia del Consejo de Transparencia y Buen Gobierno.

40 No imponer las costas de casacion ni de apelacién a ninguna de las partes.

Imponer las costas de primera instancia a la Autoridad Portuaria de Santa Cruz
de Tenerife con el limite de 2000 &#8364;.



Notifiquese esta resolucion a las partes e insértese en la coleccidn legislativa.

Asi se acuerda y firma.



